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EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES

LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA A TRAVES DEL COMITE
DE OBRAS PUBLICAS CON APOYO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 38 DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS,
CONJUNTAMENTE CON LO ESTABLECIDO EN LA SECCION IV RELATIVA A LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES EN LOS ARTICULOS 63 AL 67 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY MENCIONADA, PROCEDE A EMITIR LA EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES AL QUE SE ALUDE EN EL PRECEPTO INVOCADO, VISTO EL ESTADO
ACTUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LICITACION PUBLICA NUMERO
LO-61-004-902027971-N-15-2025, RELATIVO A LA OBRA  DENOMINADA
“REHABILITACION DEL COLECTOR ORIENTE ENTRE LA CALLE GUADALUPE VICTORIA
A BENITO JUAREZ, EN LA COLONIA EJIDO CHILPANCINGO, EN EL MUNICIPIO DE
TIJUANA, B.C.”, Y: :

RESULTANDO:

1.- Que el dia 28 de julio del 2025, se dio inicio al procedimiento administrativo de adjudicacion
de la licitacion anteriormente sefialada, mediante la publicacién de la convocatoria publica
nacional respectiva, la cual contenia en la fracciéon XXIX la informacién necesaria para la
integracion de la propuesta.

2.- Que el dia 13 del mes de agosto del presente afio, se llevé a cabo el acto de audiencia de
presentacion y apertura de las proposiciones técnicas-econémicas de las empresas
participantes, para quedar en aptitud de ser analizadas y valorizadas por esta Autoridad
Convocante; recibiéndose de manera electrénica, a través de la Plataforma Digital de
Contrataciones Publicas “Compras MX”, las propuestas de los siguientes licitantes:

Empresa Licitante Importe de la Propuesta
CONSTRUCTORA SEXTIN, S.A. DE C.V. $ 4°982,709.46 m.n.
GRUPO COMERCIALIZADOR INOVAMOVIL, S.A. DE C.V. $ 4°685,456.16 m.n.
JOYA CONSTRUCTORA E INGENIERIA, S.A.S DE C.V. $ 5'567,536.56 m.n.
PAVIMENTACION Y URBANIZACIONES BC, S. DE R.L. DE C.V. $ 4’520,408.00 m.n.
SILVESTRE ALVARADO LUQUE $ 5°559,957.77 m.n.
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Que las proposiciones presentadas quedaron en aptitud de ser analizadas y valorizadas
detalladamente por esta Autoridad Convocante; con fundamento en lo previamente establecido
en la Convocatoria y en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, asi también en los articulos 63, 64, 65, 66 y 67 del Reglamento de la
mencionada Ley.

3.- Que existen criterios claros y detallados para la evaluacion de las proposiciones y la
adjudicacion de los contratos, los cuales se establecen previamente en el punto XXIIl de la
Convocatoria (o invitacién segun el caso); en el que se estipula lo siguiente:

Primeramente se verifica que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados, paso
seguido se realiza un analisis detallado de las proposiciones presentadas, a efecto de evaluar
las mismas y que esta entidad tenga los elementos necesarios para determinar la solvencia de
las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas.

Conforme al articulo 63 fraccion |, inciso b, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; se determina la utilizacién del mecanismo para la
evaluacion de la solvencia de las proposiciones denominado Binario, que consiste en
determinar la solvencia de las proposiciones a partir de verificar el cumplimiento de las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por esta entidad.

Indica los puntos a seguir en esta revision y analisis detallado de las propuestas, para que esta
entidad proceda a adjudicar el contrato respectivo.

Y en caso de empate técnico, la entidad determina lo siguiente:

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la
proposicion que asegure las mejores condiciones disponibles en cuanto precio (que sera
aquella proposicién que hubiere ofertado el precio mas bajo), calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

En caso de empate técnico entre las empresas licitantes (cuando dos o mas licitantes oferten
el mismo precio) cuyas proposiciones resulten solventes, esta entidad adjudicara la obra en
igualdad de condiciones, a las empresas que tengan en su planta laboral un cinco por ciento
de personas con discapacidad, cuya alta en el seguro social se haya dado con seis meses de
antelacion al momento del cierre de la convocatoria de esta licitacion.

Si aun asi no fuere factible resolver el empate en los términos del articulo anterior, la
adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resulte ganador del sorteo manual por
insaculacion que celebre la convocante en el propio acto de fallo, el cual consistira en Ia
participacion de un boleto por cada proposicién que resulte empatada y depositados en una
urna, de la que se extraera en primer lugar el boleto del licitante ganador y posteriormente, los
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demas boletos empatados, con lo que se determinaran los subsecuentes lugares que ocuparan
tales proposiciones.

El sorteo por insaculacion se llevara a cabo previa invitacion por escrito a los licitantes y a la
Contraloria del Estado.

4.- Visto todo lo antes expuesto, y:
CONSIDERANDO

l.- Que los Articulos 27, fraccion | y 28 de la Ley de la materia, establece la facultad de
adjudicar los contratos de obra publica a través de los procedimientos de licitacion publica.

Il.- Que el Articulo 38 de la Ley Federal en materia de obra publica y los Articulos 63, 64, 65,
66 y 67 fraccion | del Reglamento, establecen la necesidad de elaborar una evaluacién de las
proposiciones (o bien un andlisis detallado de las mismas).

lll.- Que en términos del Articulo 38 Parrafo Primero de la Ley de la materia y 63 ultimo parrafo
del Reglamento de la Ley, se procedié a efectuar un nuevo andlisis de las propuestas
admitidas, a fin de verificar que las mismas cumplan con todos los requisitos solicitados, y se
muestran en el cuadro identificado como Anexo | del Dictamen, Anexo Il del Dictamen,
mismos que se agrega a esta evaluacién de proposiciones como parte integrante del mismo y
forma parte de su fundamentacién y motivacion.

INSOLVENCIA DE PROPOSICIONES:

Esta entidad resuelve desechar la propuesta de la empresa de la persona moral de
nombre PAVIMENTACION Y URBANIZACIONES BC, S. DE R.L. DE C.V., por
considerarse NO solvente técnicamente; toda vez que en la revisiéon detallada de la
propuesta presentada se encontro lo siguiente:

1.- Del Documento No. 18 relativo al “Analisis de Precios Unitarios”, se encontré en la
revision detallada de la propuesta presentada por esta contratista, que al analizar los precios
unitarios del siguiente concepto:

El concepto No. 005-010-0002-0008, relativo a, ACARREO PRIMER KILOMETRO DE
MATERIALES PETREOS: ARENA, GRAVA, PIEDRA, CASCAJO, PRODUCTO DE RUPTURA Y
EXCAVACION, EN CAMION DE VOLTEO, CON CARGA MECANICA Y DESCARGA A VOLTEO.
MEDIDO EN SECCION. ACARREO 1ER. KM. EN ZONA URBANA TRANSITO INTENSO; con
una cantidad proyectada de trabajo a realizar de 446.00 m3; este licitante incurre al NO presentar
y/o No considerar dentro del rubro de maquinaria y/o equipo de construccion, el equipo necesario
e indispensable para la realizacién correcta y ejecucion de estos trabajos tal como el equipo
denominado camién de volteo.
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En resumen de lo anterior expuesto y sefialadas tales inconsistencias, derivado de este anlisis
se puede observar en el rubro de equipo y/o maquinaria de construccion, que lo propuesto por
este licitante NO cumple con lo solicitado, toda vez que NO presenta el equipo indispensable y
necesario para la realizacion de estos trabajos, omitiendo equipo indispensable para la correcta
ejecucion de estos trabajos, lo que afecta directamente el precio propuesto ofertado; en sustento
a todo anterior indicado, este Organismo determina NO SOLVENTE técnicamente la propuesta
presentada.

En sustento a lo estipulado en este Documento No.18 de la convocatoria que a la letra sefiala:
‘Este documento otorgara informacion necesaria para la evaluaciéon de la propuesta en el
acreditamiento de la capacidad técnica del licitante, puesto que esta entidad al emitir una
evaluacién, en todo caso debera de preferir la especialidad, experiencia y capacidad técnica de
los interesados, de conformidad con el Gltimo parrafo del Art. 36 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas. Y para lo cual, asegurara las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes. Atendiendo a lo anterior, el licitante debera presentar la siguiente informacion
(en caso de no presentar la informacién solicitada sera motivo de desechamiento de la
propuesta, puesto que esta entidad carecera de informacién para resolver la solvencia en
términos de capacidad técnica de la propuesta presentada): El licitante presentara los
analisis de precios unitarios de los conceptos solicitados, con los datos requeridos en los
formatos respectivos, si el licitante opta por el uso de analisis de basicos para la integraciéon de
los precios unitarios debera adjuntarlos en este documento.

El licitante debera considerar todos los factores necesarios para la correcta _y_ total
ejecucién del concepto analizado. La convocante no reconocera pagos adicionales por
factores omitidos en el andlisis.”

Todo lo anterior con base en lo solicitado en el documento de la Convocatoria motivo de este
procedimiento de contratacién, especificamente con lo asi estipulado en; punto 1; "Requisitos de
Participacion”, de la Parte Informativa del documento referido; en las siguientes fracciones: en el
penultimo parrafo de la fraccién X; en lo relativo a la acreditacién de la capacidad técnica
sefialado en la fraccion XVI; los puntos I, Ill, IV, V, y demas puntos que asi aplique al respecto en
la motivacion del presente desechamiento todo esto de la fraccion XXIII, relativa a “Criterios
Claros y Detallados para la Evaluacion de las Proposiciones y la Adjudicacion de los Contratos”;
los puntos nimeros: 1, 2, 9, 10, 17, 18, y el punto 27 de la Fraccién XXIV relativo a “Causas de
Desechamiento de la Propuesta”; la fraccién XXIX “Informacion Necesaria para la Integracion de
la Proposicion Técnica y Economica“ en los siguientes Documentos: Doc. No. 11, No. 17, Doc.
No. 18 y Doc. No. 19, en todo lo que asi aplique a lo referente del sustento de la motivacién de
desechamiento aplicado a esta propuesta; Apartado B y C de Ia fraccion XXX correspondiente a
la “Relaciéon de Documentos que los Licitantes deberan entregar en sus proposiciones” en lo que
respecta a la Documentacién de la Proposiciéon técnica y Documentacion de la Proposicién
econémica y en todo lo que asi aplique a lo referente del sustento de la motivacion del
desechamiento aplicado para esta propuesta; y la fraccion XXXIIl, relativo a “Requisitos
Generales”, en referencia particular aquellos documentos ya enunciados presentados en la
propuesta, asi como aquellos puntos que asi aplicaren en congruencia con todo lo anterior
sefialado, en el entendido a lo referente sustentado que motiva el presente desechamiento de
esta propuesta.
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Todo lo anterior con fundamento en los articulos: Art. 27 fraccion | y parrafos seis y siete;
Art. 30 en sus Fracc. I; Art. 31 en sus fracciones XVI (con respecto a la acreditacion
técnica), XVII, XXIIl, XXIV, XXIX, XXX y la Fracc. XXXIII, asi como en todo lo que aplicare
para determinar la no solvencia técnica y desechamiento realizado a la propuesta de este
licitante; ultimo parrafo del Art. 36; primer y quinto parrafo del Art. 38; Art. 39; todos estos
preceptos correspondientes a la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las
Mismas; Asi como también en fundamento a los Articulos: Art. 34 en sus fracciones | yV;
Art. 41; Art. 44 Fraccion II, [l Y VII; Art. 45 apartado A, en las Fraccion I, Il, e inciso b) de la
fraccion Xl, asi como todos aquellos que atiendan al sustento de la motivacién del
desechamiento de la propuesta para este licitante y demas que asi aplicase; Art. 46; Art. 63
Fraccion I; Art. 64 en su Fracciones |, Ill, IV y V, asi como del Apartado A, en su Fraccion |
el inciso c); de la Fraccion Il, los incisos a), b) y c); de la Fracc. lll el inciso b), asi como en
todo lo que aplique para el presente desechamiento; Art. 65 en su Fracc. | y I, asi también
del apartado A, las Fracciones I, Ill, y VIl en todo lo que asi aplique como sustento de este
desechamiento; Art. 69 en sus fracciones |, Il y VI; y los Art. Art.185, 186, 187, Art. 193, Art.
194 todos estos preceptos sefalados del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

Esta entidad resuelve desechar la propuesta de la empresa de la persona moral de
nombre Grupo Comercializadora INOVAMOVIL, S. A. de C.V., por considerarse NO
solvente técnicamente; toda vez que en la revisién detallada de la propuesta
presentada se encontré lo siguiente:

Del Documento No. 13, relativo a la “Analisis del Costo de Financiamiento”, el licitante
incurre al analizar el factor solicitado, con un importe en el rubro de GASTO y/o Egresos
($4'685,466.16) que no corresponde, esto es incongruente al valor calculado con los importes
que presentada en su propuesta tal como el costo directo de obra mas importe que representa
los indirectos de obra ($ 4'296,581.23), de igual manera presenta en la columna de este analisis
denominada “avance mensual de acuerdo con el programa” factores que no son precisos y que
aplica en el analisis; lo que en global afecta el resultado del factor obtenido para la obtencion del
financiamiento a establecer; tal inconsistencia e incongruencia se contrapone a lo solicitado por
este Organismo para resolver el andlisis solicitado, dejando en incertidumbre el contenido del
analisis del global de la propuesta presentada por este licitante; este Organismo determina que el
analisis para la obtencién del costo de financiamiento presentado por este licitante es NO
aceptable por lo cual es NO solvente técnicamente el analisis presentado afectando de manera
global el valor de la propuesta presentada, ademas que este Organismo se ve imposibilitado de
realizar la evaluacién con las demas propuestas en términos de las mismas condiciones: Por lo
que tal error impacta de manera directa en el valor del factor obtenido; toda vez que dicho error o
inconsistencia se contrapone a lo solicitado por este Organismo para resolver el analisis
solicitado, dejando en incertidumbre el contenido del analisis del global de la propuesta
presentada por este licitante; este Organismo determina que el anélisis para la obtencién del
costo de financiamiento presentado por este licitante es NO aceptable por lo cual es NO solvente
técnicamente el analisis presentado afectando de manera global el valor de la propuesta
presentada.



Evaluacion de proposiciones, licitacion No. LO-61-004-902027971-N-15-2025

Asi también, el error cometido va en funcién de que al analizar el factor aludido en este punto, por
el licitante, éste no se apeg6 a lo estipulado por la Entidad, en la convocatoria para este
procedimiento; la anterior motivacion de desechamiento es debido a la NO Solvencia
técnicamente de la propuesta presentada por la empresa referida; y se sustenta en los
siguientes términos:

Todo lo anterior con base en lo solicitado en el documento de la convocatoria motivo de este
procedimiento de contratacién, especificamente con lo asi estipulado en; punto 1; "Requisitos de
Participacion”, de la Parte Informativa del documento referido; en las siguientes fracciones; en el
penultimo parrafo de la fraccion X; en la fraccion XXIII relativo a “Criterios Claros y Detallados
para la Evaluacién de las Proposiciones y la Adjudicacion de los Contratos”, en la fraccion V del
Apartado “A" y en todo lo que asi aplique al respecto en la motivacion de este desechamiento; en
la Fraccion XXIV relativo a “Causas de Desechamiento de la Propuesta” en los puntos: 1, 2, 10,
17,18, 30 y 31; en la fraccion XXIX “Informacion Necesaria para la Integracion de la Proposicion
Técnica y Econdmica" en el Documento No. 13 relativo a “Andlisis de Costo de Financiamiento”, y
en todo lo que asi aplique a lo referente del sustento de la motivacion de desechamiento aplicado
a esta propuesta; en igual manera la fraccion XXX y fraccién XXXIII, relativo a “Requisitos
Generales”, de igual manera en todos los puntos que asi aplicare en congruencia con todo lo
anterior sefialado, en el entendido a lo referente sustentado que motiva el presente
desechamiento de esta propuesta.

Con fundamento en los articulos: Art. 27 fraccion | y parrafos seis y siete; Art. 31 en sus
fracciones XVI, XXIII, XXIV, XXIX, XXX y la Fracc. XXXIIl asi como en todo lo que aplicare
para determinar la no solvencia técnica y desechamiento realizado a esta propuesta;
ultimo parrafo del Art. 36, Art. 38, de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con
las Mismas; asi como también en fundamento a los Articulos: Art. 34 en sus fracciones | y
V; primer parrafo del Art. 41; Art. 45 apartado A, Fraccién VI y demas que asi aplicase; Art.
46; Art. 63 Fraccion I; Art. 64 en su Fracciones I; Art. 65 apartado A, Fraccion V, en todo lo
que aplique para el fundamento de este desechamiento; el Art. 69 en sus fracciones |, Il y
VI; Art. 216, todos estos preceptos del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Esta entidad resuelve desechar la propuesta de la empresa de la persona moral de
nombre JOYA CONSTRUCTORA E INGENIERIA, S.A.S. de C.V., por considerarse
NO solvente técnicamente; toda vez que en la revision detallada de la propuesta
presentada se encontré lo siguiente:

2.- En relacién al Documento No. 19, relativo a la explosiéon de insumos; en la revision
detallada de la propuesta presentada por este licitante; este Organismo constata que se OMITIO
y/o NO PRESENTA la totalidad de insumos componentes de este documento; contraviniendo con
esto a lo asi estipulado en el mismo documento enunciado que a la letra sefiala lo siguiente:

“....., el licitante debera presentar la siguiente informacién (la falta de informacién a lo solicitado
en este documento sera motivo para desechar la propuesta, esta entidad requiere de toda la
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informacién descrita en este documento; para poder entre otras cosas el costo directo de la
propuesta y comparar la coincidencia con otros documentos para determinar la solvencia de la
propuesta)...... ?

En funcién de que el presente documento, se omite informacion indispensable para evaluar el
costo directo de obra y verificar con este las cantidades e importes de cada uno de los rubros,
con demas documentos que conforman la propuesta presentada; este organismo determina NO
SOLVENTE la propuesta presentada, por incurrir al omitir parte de la informacion solicitada e
indispensable, lo que causa motivo de desechamiento; lo anterior sefalado sirve de sustento a
este Organismo para determina desechar la propuesta presentada, dada la omisién de la
informacion requerida para la evaluacion de la oferta presentada, toda vez que la omision de tal
informacion impacta en el global del analisis de la propuesta presentada, por lo que se determina
NO SOLVENTE dicha propuesta.

La anterior motivacién del desechamiento es por ser NO Solvente técnicamente, la
propuesta presentada por la empresa JOYA CONSTRUCTORA E INGENIERIA, S.A.S. DE
C.V.; lo cual se sustenta en los siguientes términos:

En sustento a lo anterior sefialado este Organismo determina desechar la propuesta presentada,
dada la omision a la informacion requerida, puesto que es indispensable para la evaluacién de Ia
oferta presentada, toda vez que otorga el valor del costo directo de la propuesta, tal omisién de
tal informacion impacta en el global del analisis de la propuesta presentada, por lo que se
determina NO SOLVENTE esta propuesta.

Todo lo anterior con base en lo solicitado en el documento de la convocatoria motivo de este
procedimiento de contratacién, especificamente con lo asi estipulado en; punto 1; "Requisitos de
Participacion”, de la Parte Informativa del documento referido; en las siguientes fracciones: en el
ultimo parrafo de la Fraccién X; en la Fracciéon XXIII relativo a “Criterios Claros y Detallados para
la Evaluacién de las Proposiciones y la Adjudicacion de los Contratos”, en todo lo que asi aplique
al respecto de la motivacion de este desechamiento; de la Fraccion XXIV relativo a “Causas de
Desechamiento de la Propuesta” en los puntos: 1, 2, 17 y 18; en la fraccion XXIX “Informacion
Necesaria para la Integracién de la Proposicién Técnica y Economica “, de manera particular el
apartado C, en el siguiente Documento: Doc. No. 19, y de manera colateral los Doc. No. 12, Doc.
No. 13, Doc. NO. 15, Doc. 17, Doc. 18 y Doc. 20; y en todo lo que asi aplique a lo referente del
sustento de la motivaciéon de desechamiento aplicado a esta propuesta; asi también la Fraccion
XXX; y la fraccion XXXIII, relativo a “Requisitos Generales”, en igual manera en todos los puntos
que asi aplicare en congruencia con todo lo anterior sefialado, en lo referente al sustento que
motiva el presente desechamiento de esta propuesta.

Con fundamento en los articulos: Art. 27 fraccién | y parrafos seis y siete; Art. 30 fraccion
I; Art. 31 en sus fracciones: XVI, XXIll, XXIV, XXIX y la Fraccién XXX, asi como en todo lo
que aplicare para determinar la no solvencia técnica y desechamiento realizado a esta
propuesta; tltimo parrafo del Art. 36; primer y quinto parrafo Art. 38 y Art. 39 , todos estos
preceptos de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; asi como
también en fundamento a los Articulos: Art. 34 en sus fracciones | y V; Art. 41; Art. 45
apartado A, en las Fracciones |, Il, IV, VI, VIII, IX, X y XI, asi como todo aquello que atiendan
al sustento de la motivacion del desechamiento de la propuesta de este licitante y demas
que asi aplicare; Art. 46; Art. 63 Fraccion I; Art. 64 en todo lo que aplique para el presente
desechamiento; Art. 65 en sus Fracciones | y ll, asi como también el apartado A en todas
sus fracciones, en todo lo que aplique en sustento a la motivacion del desechamiento de
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esta propuesta; y el Art. 69 en sus fracciones |, Il y VI; Art.185 y demas que apliquen en el
sustento para el desechamiento de la presente propuesta, todos estos del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Del nuevo analisis, con fundamento en el Articulo 63 Fraccion | inciso b, del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas, esta entidad llevara a cabo la
evaluacion de las proposiciones con la aplicacion del mecanismo denominado Binario:

IV.- Que respecto de las propuestas que no fueron desechadas, en los términos del Articulo 38
de la Ley referida y Articulos 63, 64, 65, 66 y 67 de su Reglamento; y para lo cual se procedid
a verificar lo siguiente:

DECLARACION DE SOLVENCIA
CONDICIONES LEGALES

1. Para acreditar su existencia legal y personalidad juridica

A) Tratandose de persona moral; copia simple del testimonio de la escritura publica (acta
constitutiva y sus modificaciones, incluyendo los poderes asignhados a personal y las altas
correspondientes en el registro publico de la propiedad) en la que conste que fue constituida y
que tiene su domicilio en territorio nacional. Ademas el licitante debera proporcionar una
direccién de correo electrénico, en caso de contar con él. Conforme a lo solicitado en el punto
No. XXIX de la convocatoria, especificamente en el documento No. 01 de la convocatoria (o
invitacion a cuando menos tres personas, segun sea el caso).

2. Para acreditar su existencia legal y personalidad juridica (persona fisica)

B) Tratandose de persona fisica, copia simple del acta de nacimiento o, en su caso, carta de
naturalizacion respectiva, expedida por la autoridad competente, asi como la documentacion
con la que acredite tener su domicilio legal en el territorio nacional; ademas, el licitante debera
proporcionar una direcciéon de correo electrénico, en caso de contar con él. Conforme a lo
solicitado en el punto no. XXIX de la convocatoria, especificamente en el documento No. 01 de
la convocatoria (o invitacién a cuando menos tres contratistas, segtin sea el caso).

CONDICIONES TECNICAS

3. Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccién de los trabajos, cuenten
con la experiencia y capacidad necesaria para llevar la adecuada administraciéon de los
trabajos. Conforme a lo solicitado en el punto No. XXIX de la convocatoria, especificamente en
el documento No. 03 de la convocatoria (o invitacion a cuando menos tres contratistas, segtn
sea el caso).

4. En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deben cumplir los
icitantes se consideraran, entre otros, el grado académico de preparacion profesional, la
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experiencia laboral especifica en obras similares y la capacidad técnica de las personas fisicas
que estaran relacionados con la ejecucion de estos trabajos. Conforme lo solicitado en el punto
No. XXIX de la convocatoria, especificamente en los documentos No. 02 y 03 de la
convocatoria (o invitacién a cuando menos tres contratistas, segln sea el caso).

5. Que los licitantes cuenten con la maquinaria y equipo de construccién adecuado, suficiente y
necesario, sea o no propio, (o rentado) para desarrollar los trabajos que se estan convocando.
Conforme lo solicitado en el punto No. XXIX de la convocatoria, especificamente en el
documento No. 04 de la convocatoria (o invitacién a cuando menos tres contratistas, segun
sea el caso).

6. Que la planeacion integral propuesta por el licitante para el desarrollo y organizacion de los
trabajos, sea congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los mismos.
Conforme lo solicitado en el punto No. XXIX de la convocatoria, especificamente en el
documento No. 11 de la convocatoria (o invitacién a cuando menos tres contratistas, segln sea
el caso).

7. Que el procedimiento constructivo descrito por el licitante demuestre que éste conoce los
trabajos a realizar y que tiene la capacidad y la experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente:
dicho procedimiento debe ser acorde con el programa de ejecucién considerado en su
proposicion. Conforme lo solicitado en el punto No. XXIX de la convocatoria, especificamente
en el documento No. 11 de la convocatoria (o invitacién a cuando menos tres contratistas,
segun sea el caso).

De los programas:
8. Que el programa de ejecuciéon de los trabajos corresponda el plazo establecido por la
convocante.

9. Que los programas especificos, cuantificados y calendarizados de suministros y utilizacion,
sean congruentes con el programa calendarizado de ejecucion general de los trabajos

10. Que los programas de suministros y utilizacién de materiales, mano de obra y maquinaria y
equipo de construccién, sean congruentes con los consumos y rendimientos considerados por
el licitante y en el procedimiento constructivo a realizar:

11. Que los insumos propuestos por el licitante correspondan a los periodos presentados en
los programas

De la maquinaria y equipo:

12. Que la maquinaria y el equipo de construccidn sean los adecuados, necesarios y
suficientes para ejecutar los trabajos objeto de la licitacion, y que los datos coincidan con el
listado de maquinaria y equipo presentado por el licitante
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13. Que las caracteristicas y capacidad de la maquinaria y equipo de construccion considerada
por el licitante, sean las adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones particulares
donde debera ejecutarse y que sean congruentes con el procedimiento de construccion
propuesto por el contratista (o con las restricciones técnicas, cuando asi la entidad fije un
procedimiento).

14. Que en la maquinaria y equipo de construccién, los rendimientos de éstos sean
considerados como nuevos, para lo cual se deberan apoyar en los rendimientos que
determinen los manuales de los fabricantes respectivos, asi como las caracteristicas
ambientales de la zona donde vayan a realizarse los trabajos.

De los materiales:

15. Que en el consumo del material por unidad de medida, determinado por el licitante para el
concepto de trabajo en que intervienen, se consideren los desperdicios, mermas, y, en su
caso, los usos de acuerdo con la vida util del material de que se trate.

16. Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de
instalacién permanente, sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones
generales y particulares de construccion establecidas en las bases de la convocatoria (o
invitacion a cuando menos tres segln sea el caso). Adhiriéndose nota como parte integral de
este dictamen.

17. Que los precios sean conforme al mercado.

De la mano de obra:
18. Que el personal administrativo, técnico y de obra sea el adecuado y suficiente para ejecutar

los trabajos.

19. Que los rendimientos considerados se encuentren dentro de los margenes razonables y
aceptables de acuerdo con el procedimiento constructivo propuesto por el licitante, tomando en
cuenta los rendimientos observados de experiencias anteriores, asi como las condiciones
ambientales de la zona y las caracteristicas particulares bajo las cuales deben realizarse los
trabajos.

20. Que se hayan considerado trabajadores de la especialidad requerida para la ejecucion de

los conceptos mas significativos.

Precio a costo directo de presupuesto de obra:
21. Que los precios a costo directo de los insumos propuestos por el licitante sean aceptables,
s decir, que sean menores, iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra

10
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elaborado previamente por la convocante como parte del proyecto ejecutivo. Dicho
presupuesto deberéa considerar las condiciones vigentes en el mercado nacional o de la zona o
region en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la propuesta
econdémica.

Del catalogo de conceptos:

22. Que los precios de los conceptos en el presupuesto sean aceptables, es decir que sean
acordes con las condiciones vigentes en el mercado de esta regién, y que contengan todos los
insumos necesarios para su andlisis, que sean remunerativos y solventes cada precio del
catalogo de conceptos.

23. Que en todos y cada uno de los conceptos que integran el catalogo establezca el importe
del precio unitario, asi también el texto del concepto se encuentre completo e igual al
establecido en el catalogo de conceptos otorgado por esta entidad.

24. Que los importes de los precios unitarios sean anotados con niimero y con letra, los cuales
deberan ser coincidentes entre si y con sus respectivos andlisis; en caso de diferencia, debera
prevalecer el que coincida con el del andlisis de precio unitario correspondiente, o el
consignado con letra cuando no se tenga dicho analisis.

25. Verificar que las operaciones aritméticas se hayan ejecutado correspondientemente, en el
caso de que una o mas tengan errores, se efectuaran las correcciones correspondientes por
parte de esta entidad; el monto correcto, sera el que se considerara para el anilisis
comparativo de las proposiciones.

Del analisis, calculo e integracion de los precios unitarios:

26. Que el andlisis, calculo e integracién de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo
con lo establecido en esta convocatoria conforme al Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

27. Que el andlisis de precios unitarios analizados del presupuesto presentado sean
aceptables, es decir que sean acordes con las condiciones vigentes en el mercado de esta
region, y que contengan todos los insumos necesarios para su andlisis, que sean
remunerativos y solventes cada uno de ellos y en forma conjunta.

28. Que en todos y cada uno de los precios unitarios analizados que integran del presupuesto
de obra, el texto del concepto se encuentre completo e igual al establecido en el catalogo de
conceptos entregado por la entidad.

29. Se verificard que las operaciones aritméticas se hayan ejecutado correspondientemente,
en el caso de que una o mas tengan errores, se efectuaran las correcciones correspondientes:

11
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el monto correcto, serd el que se considerard para el andlisis comparativo de las
proposiciones; es importante indicar que estos errores aritméticos no deberan impactar
fuertemente en el analisis de indirectos y financiamiento. Estos errores (aludidos) son muy
pequefios comparativamente con el importe de la propuesta.

30. Que los analisis de los precios unitarios estén estructurados con costos directos, indirectos,
de financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales

31. Que los costos directos se integren con los correspondientes a materiales, equipos de
instalacion permanente, mano de obra, maquinaria y equipo de construccion.

32. Que los precios basicos de adquisicion de los materiales considerados en los analisis
correspondientes, se encuentren dentro de los parametros de precios vigentes en el mercado.

33. Que los costos basicos de la mano de obra se hayan obtenido aplicando los factores de
salario real a los sueldos y salarios de los técnicos y trabajadores, conforme a las bases de
esta convocatoria (o invitacion segun sea el caso) y el Reglamento de la Ley mencionada.

34. Que el cargo por el uso de herramienta menor, se encuentre incluido, bastando para tal
efecto que se haya determinado aplicando un porcentaje sobre el monto de la mano de obra,
requerida para la ejecucion del concepto de trabajo de que se trate

35. Que los costos horarios por la utilizaciéon de la maquinaria y equipo de construccion se
hayan determinado por hora efectiva de trabajo, debiendo analizarse para cada maquina o
equipo, incluyendo cuando sea el caso, los accesorios que tenga integrados.

Se verificara que los analisis de costos directos se hayan estructurado y determinado de
acuerdo con lo previsto en las bases de licitacién, debiendo considerar:

36. Que los costos de los materiales considerados por el licitante, sean congruentes con la
relacion de los costos basicos y con las normas de calidad que fueron especificadas en la
convocatoria (o invitacién segln sea el caso).

37. Que los costos de la mano de obra considerados por el licitante, sean congruentes con el
tabulador de salarios y los costos reales que prevalezcan en la zona donde se ejecutaran los
trabajos

38. Que los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccién de hayan determinado
con bases en el precio y rendimiento de éstos considerados nuevos, para lo cual se tomaran
como maximos los rendimientos que determinen los manuales de los fabricantes respectivos,
asi como las caracteristicas ambientales de la zona donde se ejecuten los trabajos.

12
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Se verificara que los analisis de costos indirectos se hayan estructurado y determinado
de acuerdo con lo previsto en las bases de licitacion, debiendo considerar lo siguiente:
39. Que los analisis de costos indirectos se hayan estructurado y determinado de acuerdo con
lo previsto en lo solicitado en el punto No. XXIX de la convocatoria, especificamente en el
documento No. 12 de la convocatoria (o invitacién a cuando menos tres contratistas, segln sea
el caso) y con base en el reglamento de la ley de obra publica y servicios relacionados con las
mismas ‘

40. Que el andlisis se haya valorizado y desglosado por conceptos con su importe
correspondiente, anotando el monto total y su equivalente porcentual sobre el monto del costo
directo.

41. Constatar que para el analisis de los costos indirectos se hayan considerado
adecuadamente los correspondientes de las oficinas centrales del licitante, los que
comprenderan unicamente los necesarios para dar apoyo técnico y administrativo a la
superintendencia del contratista encargado directamente de los trabajos y los de campo
necesarios para la direccion, supervision y administracion de la obra.

42. Asi también que no haya incluido algln cargo que, por sus caracteristicas o conforme a las
bases de la licitacién, su pago deba efectuarse aplicando un precio unitario especifico.

Se verificard que en el analisis y calculo del costo financiero se haya estructurado y
determinado considerando que cumpla con lo siguiente:

43. Que los ingresos por concepto del anticipo que le seran otorgados al contratista, durante el
ejercicio del contrato y del pago de las estimaciones, consideren la periodicidad y su plazo de
tramite y pago; deduciendo del monto de las estimaciones la amortizacién de los anticipos

44. Que el costo del financiamiento esté representado por un porcentaje de la suma de los
costos directos e indirectos.

45. Que la tasa de interés aplicable esté definida con base en un indicador econémico
especifico.

46. Que el costo del financiamiento sea congruente con el programa de ejecucion valorizado
con montos mensuales.

47. Que la mecanica para el andlisis y calculo del costo por financiamiento empleada por el

licitante sea congruente con lo que se establezca en las bases de la convocatoria (o invitacion
segun sea el caso).

e verificara cargo por utilidad fijado por el licitante:
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48. Verificar que el cargo por utilidad fijado por el licitante se encuentre de acuerdo a lo
previsto en las bases de esta convocatoria (o invitacién a cuando menos tres contratistas
segun sea el caso).

Se verificara del global de la propuesta presentada por el licitante:
49. Verificar que el importe total de la proposicién sea congruente con todos los documentos
que la integran.

50. Que los programas especificos de erogaciones de materiales, mano de obra Yy maquinaria y
equipo de construccion y de instalacion permanente, sean congruentes con el programa de
erogaciones de la ejecucion general de los trabajos.

CONDICIONES ECONOMICAS

Se verifica en los estados financieros presentados por el licitante:

51. Que el capital de trabajo del licitante cubra el financiamiento de los trabajos a realizar en
los dos primeros meses de ejecucién de los trabajos, de acuerdo a las cantidades y plazos
considerados en su analisis financiero presentado.

52. Que el licitante tenga capacidad para pagar sus obligaciones, (conforme lo solicitado en el
punto No. XXIX de la convocatoria, especificamente en el documento No. 5 de la convocatoria
(o invitacién a cuando menos tres contratistas, segun sea el caso).

53. El grado en que el licitante depende del endeudamiento y la rentabilidad de la empresa.

De donde resulta, que finalmente quedan admitidas las propuestas relacionadas en el cuadro
siguiente y que fueron sujetas de andlisis comparativo, sustentado en los documentos
comparativos denominados: anexos, que forman parte de esta evaluacién, que son aquellos
denominados con el nombre ANEXO DE LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES NO. |,

I, 11, IV, V y VI
Empresa Licitante Importe
CONSTRUCTORA SEXTIN, S.A. DE C.V. $ 4°982.709.46 m.n.
SILVESTRE ALVARADO LUQUE $ 5'559,057.77 m.n.
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Visto todo lo expuesto, con fundamento en los Articulos 36, 38 y 39 Fraccién Il, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas y Articulos 46, 61 Fraccion IV, 63, 64,
65 y 67 del Reglamento de dicha Ley, y el contenido de las Bases de la Convocatoria de esta
Licitacion formuladas, se dictamina:

PRIMERO.- Que atendiendo a lo anterior expuesto, la propuesta solvente cuya proposicion
oferta la mas baja y es considerada como la proposicion econémicamente mas conveniente
para esta entidad convocante, es la que corresponde a la empresa de la persona moral
denominada "CONSTRUCTORA SEXTIN, S.A. DE C.V.".

SEGUNDO.- Emitase el fallo correspondiente.

Asi lo resolvi6 la Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana a través del Comité de
Obras Publicas celebrado el dia 29 de agosto de 2025 a las 09:00 horas (horario local), lo cual
consta en la minuta correspondiente.

En esta ciudad de Tijuana, Baja California, el dia 29 de agosto del 2025. Conste.

Atent ne

Ing. Simileano Oc¢taviano Dlvera Olguin
Jefe de Obras

En ejercicio de las funciongs designadas por el Director General,
mediante oficio nimero A202538398, de fecha 11 de agosto de 2025.
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COMISIGN ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA

Fallo, licitacién No. LO-61-004-902027971-N-15-2025

FALLO

VISTO LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES EMITIDO DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION POR LICITACION PUBLICA
NUMERO LO-61-004-902027971-N-15-2025, RELATIVO AL SERVICIO RELACIONADO
CON LA OBRA DENOMINADA “REHABILITACION DEL COLECTOR ORIENTE ENTRE
LA CALLE GUADALUPE VICTORIA A BENITO JUAREZ, EN LA COLONIA EJIDO
CHILPANCINGO, EN EL MUNICIPIO DE TIJUANA, B.C." Y,

CONSIDERANDO

I.- Que la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas, tiene como
finalidad la de establecer lineamientos para adjudicar los contratos, buscando asegurar las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, flnanC|am|ento oportunidad y
demas circunstancias de naturaleza analoga, mediante métodos transparentes y objetivos.

Il.- Que la evaluacion de las propuestas emitida con fecha 29 de agosto del presente afio,
el cual se agrega a este fallo como parte integrante del mismo y que sirve de motivacion del
presente instrumento, determina para los efectos del Articulo 38 de la Ley de la materia:

Insolvencia de Proposiciones:

Esta entidad resuelve desechar la propuesta de la empresa de la persona moral de nombre
PAVIMENTACION Y URBANIZACIONES BC, S. DE R.L. DE C.V., por considerarse NO
solvente técnicamente; toda vez que en la revision detallada de la propuesta presentada
se encontré lo siguiente:

1.- Del Documento No. 18 relativo al “Analisis de Precios Unitarios”, se
encontré en la revision detallada de la propuesta presentada por esta contratista,
que al analizar los precios unitarios del siguiente concepto:

El concepto No. 005-010-0002-0008, relativo a, ACARREO PRIMER KILOMETRO
DE MATERIALES PETREOS: ARENA, GRAVA, PIEDRA, CASCAJO, PRODUCTO
DE RUPTURA Y EXCAVACION, EN CAMION DE VOLTEO, CON CARGA
MECANICA Y DESCARGA A VOLTEO. MEDIDO EN SECCION. ACARREO 1ER.
KM. EN ZONA URBANA TRANSITO INTENSO; con una cantidad proyectada de
trabajo a realizar de 446.00 m3; este licitante incurre al NO presentar y/o No
considerar dentro del rubro de maquinaria y/o equipo de construccion, el equipo
necesario e indispensable para la realizacién correcta y ejecucion de estos trabajos
‘%}) tal como el equipo denominado camién de volteo.
Conel

¢ (664) 104 7700
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En resumen de lo anterior expuesto y sefialadas tales inconsistencias, derivado de
este analisis se puede observar en el rubro de equipo y/o maquinaria de
construccion, que lo propuesto por este licitante NO cumple con lo solicitado, toda
vez que NO presenta el equipo indispensable y necesario para la realizacion de
estos trabajos, omitiendo equipo indispensable para la correcta ejecucion de estos
trabajos, lo que afecta directamente el precio propuesto ofertado; en sustento a todo
anterior indicado, este Organismo determina NO SOLVENTE técnicamente la
propuesta presentada.

En sustento a lo estipulado en este Documento No.18 de la convocatoria que a la
letra sefala:

“‘Este documento otorgara informacién necesaria para la evaluacién de la propuesta
en el acreditamiento de la capacidad técnica del licitante, puesto que esta entidad al
emitir una evaluacion, en todo caso debera de preferir la especialidad, experiencia y
capacidad técnica de los interesados, de conformidad con el Gltimo parrafo del Art.
36 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Y para lo
cual, asegurara las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes. Atendiendo a lo
anterior, el licitante debera presentar la siguiente informacion (en caso de no
presentar la informacion solicitada serd motivo de desechamiento de la
propuesta, puesto que esta entidad carecera de informacion para resolver la
solvencia en términos de capacidad técnica de la propuesta presentada): El
licitante presentara los andlisis de precios unitarios de los conceptos solicitados, con
los datos requeridos en los formatos respectivos, si el licitante opta por el uso de
analisis de basicos para la integracion de los precios unitarios debera adjuntarlos en
este documento.

El licitante debera considerar todos los factores necesarios para la correcta y
total ejecucion del concepto analizado. La convocante no reconocera pagos
adicionales por factores omitidos en el analisis.”

Todo lo anterior con base en lo solicitado en el documento de la Convocatoria motivo
de este procedimiento de contratacion, especificamente con lo asi estipulado en;
punto 1; "Requisitos de Participacion”, de la Parte Informativa del documento
referido; en las siguientes fracciones: en el penultimo parrafo de la fraccion X: enlo
relativo a la acreditacién de la capacidad técnica sefialado en la fraccion XVI: los
puntos I, I, IV, V, y demas puntos que asi aplique al respecto en la motivacion del
presente desechamiento todo esto de la fraccion XXIII, relativa a “Criterios Claros y
Detallados para la Evaluacion de las Proposiciones y la Adjudicacién de los
Contratos”; los puntos nimeros: 1, 2, 9, 10, 17, 18, y el punto 27 de la Fraccion
XXIV relativo a “Causas de Desechamiento de la Propuesta” la fraccién XXIX
“Informacién Necesaria para la Integracion de la Proposicién Técnica y Econémica®
en los siguientes Documentos: Doc. No. 11, No. 17, Doc. No. 18 y Doc. No. 19, en
todo lo que asi aplique a lo referente del sustento de la motivacién de
desechamiento aplicado a esta propuesta; Apartado B y C de la fraccion XXX
correspondiente a la “Relacién de Documentos que los Licitantes deberan entregar
¢ (664) 104 7700
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en sus proposiciones® en lo que respecta a la Documentacién de la Proposicion
técnica y Documentacién de la Proposicion econémica y en todo lo que asi aplique a
lo referente del sustento de la motivacion del desechamiento aplicado para esta
propuesta; y la fraccion XXXIII, relativo a “Requisitos Generales”, en referencia
particular aquellos documentos ya enunciados presentados en la propuesta, asi
como aquellos puntos que asi aplicaren en congruencia con todo lo anterior
sefalado, en el entendido a lo referente sustentado que motiva el presente
desechamiento de esta propuesta.

Todo lo anterior con fundamento en los articulos: Art. 27 fraccién | y parrafos
seis y siete; Art. 30 en sus Fracc. I; Art. 31 en sus fracciones XVI (con respecto
a la acreditacion técnica), XVII, XXIlI, XXIV, XXIX, XXX y la Fracc. XXXIIl, asi
como en todo lo que aplicare para determinar la no solvencia técnica y
desechamiento realizado a la propuesta de este licitante; tltimo parrafo del Art.
36; primer y quinto parrafo del Art. 38; Art. 39; todos estos preceptos
correspondientes a la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las
Mismas; Asi como también en fundamento a los Articulos: Art. 34 en sus
fracciones | y V; Art. 41; Art. 44 Fraccion Il, Il Y VII; Art. 45 apartado A, en las
Fraccion |, Il, e inciso b) de la fraccion XI, asi como todos aquellos que
atiendan al sustento de la motivacion del desechamiento de la propuesta para
este licitante y demas que asi aplicase; Art. 46; Art. 63 Fraccion I; Art. 64 en su
Fracciones |, lll, IV y V, asi como del Apartado A, en su Fraccién | el inciso c);
de la Fraccion Il, los incisos a), b) y c); de la Fracc. lll el inciso b), asi como en
todo lo que aplique para el presente desechamiento; Art. 65 en su Fracc. | y I,
asi también del apartado A, las Fracciones I, lll, y VIl en todo lo que asi aplique
como sustento de este desechamiento; Art. 69 en sus fracciones I, Il y VI; y los
Art. Art.185, 186, 187, Art. 193, Art. 194 todos estos preceptos sefialados del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Esta entidad resuelve desechar la propuesta de la empresa de la persona moral de nombre
Grupo Comercializadora INOVAMOVIL, S. A. de C.V., por considerarse NO solvente
técnicamente; toda vez que en la revision detallada de la propuesta presentada se
encontré lo siguiente:

Del Documento No. 13, relativo a la “Analisis del Costo de Financiamiento”, el
licitante incurre al analizar el factor solicitado, con un importe en el rubro de GASTO
y/o Egresos ($4°685,466.16) que no corresponde, esto es incongruente al valor
calculado con los importes que presentada en su propuesta tal como el costo directo
de obra mas importe que representa los indirectos de obra ($ 4°'296,581.23), de igual
manera presenta en la columna de este analisis denominada “avance mensual de
acuerdo con el programa” factores que no son precisos y que aplica en el andlisis;
lo que en global afecta el resultado del factor obtenido para la obtencion del
financiamiento a establecer; tal inconsistencia e incongruencia se contrapone a lo
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solicitado por este Organismo para resolver el andlisis solicitado, dejando en
incertidumbre el contenido del analisis del global de la propuesta presentada por
este licitante; este Organismo determina que el andlisis para la obtencién del costo
de financiamiento presentado por este licitante es NO aceptable por lo cual es NO
solvente técnicamente el analisis presentado afectando de manera global el valor de
la propuesta presentada, ademas que este Organismo se ve imposibilitado de
realizar la evaluaciéon con las demas propuestas en términos de las mismas
condiciones; Por lo que tal error impacta de manera directa en el valor del factor
obtenido; toda vez que dicho error o inconsistencia se contrapone a lo solicitado por
este Organismo para resolver el andlisis solicitado, dejando en incertidumbre el
contenido del analisis del global de la propuesta presentada por este licitante; este
Organismo determina que el analisis para la obtencion del costo de financiamiento
presentado por este licitante es NO aceptable por lo cual es NO solvente
técnicamente el analisis presentado afectando de manera global el valor de la
propuesta presentada.

Asi también, el error cometido va en funcién de que al analizar el factor aludido en
este punto, por el licitante, éste no se apegd a lo estipulado por la Entidad, en la
convocatoria para este procedimiento; la anterior motivaciéon de desechamiento es
debido a la NO Solvencia técnicamente de la propuesta presentada por la
empresa referida; y se sustenta en los siguientes términos:

Todo lo anterior con base en lo solicitado en el documento de la convocatoria motivo
de este procedimiento de contratacion, especificamente con lo asi estipulado en;
punto 1; "Requisitos de Participacion”, de la Parte Informativa del documento
referido; en las siguientes fracciones: en el pendltimo parrafo de la fraccion X; en la
_fraccion XXIII relativo a “Criterios Claros y Detallados para la Evaluacién de las
Proposiciones y la Adjudicacién de los Contratos”, en la fraccién V del Apartado “A” y
en todo lo que asi aplique al respecto en la motivacién de este desechamiento; en la
Fraccion XXIV relativo a “Causas de Desechamiento de la Propuesta” en los puntos:
1, 2, 10, 17, 18, 30 y 31; en la fraccién XXIX “Informacién Necesaria para la
Integracion de la Proposiciéon Técnica y Econémica“ en el Documento No. 13 relativo
a “Analisis de Costo de Financiamiento”, y en todo lo que asi aplique a lo referente
del sustento de la motivacién de desechamiento aplicado a esta propuesta; en igual
manera la fraccion XXX y fraccion XXXIII, relativo a “Requisitos Generales”, de igual
manera en todos los puntos que asi aplicare en congruencia con todo lo anterior
sefialado, en el entendido a lo referente sustentado que motiva el presente
desechamiento de esta propuesta.
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Con fundamento en los articulos: Art. 27 fraccion | y parrafos seis y siete; Art.
31 en sus fracciones XVI, XXIII, XXIV, XXIX, XXX y la Fracc. XXXIII asi como en
todo lo que aplicare para determinar la no solvencia técnica y desechamiento
realizado a esta propuesta; dltimo parrafo del Art. 36, Art. 38, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas; asi como también en
fundamento a los Articulos: Art. 34 en sus fracciones | y V; primer parrafo del
Art. 41; Art. 45 apartado A, Fraccion VI y demas que asi aplicase; Art. 46; Art.
63 Fraccion I; Art. 64 en su Fracciones I; Art. 65 apartado A, Fraccién V, en
todo lo que aplique para el fundamento de este desechamiento; el Art. 69 en
sus fracciones |, Il y VI; Art. 216, todos estos preceptos del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Esta entidad resuelve desechar la propuesta de la empresa de la persona moral de nombre
JOYA CONSTRUCTORA E INGENIERIA, S.A.S. de C.V., por considerarse NO solvente
técnicamente; toda vez que en la revision detallada de la propuesta presentada se
encontré lo siguiente:

2.- En relacion al Documento No. 19, relativo a la explosién de insumos; en la
revision detallada de la propuesta presentada por este licitante; este Organismo
constata que se OMITIO y/o NO PRESENTA la totalidad de insumos componentes
de este documento; contraviniendo con esto a lo asi estipulado en el mismo
documento enunciado que a la letra sefiala lo siguiente:

“....., el licitante debera presentar la siguiente informacién (la falta de informacién a
lo solicitado en este documento sera motivo para desechar la propuesta, esta
entidad requiere de toda la informacion ‘descrita en este documento; para poder
entre otras cosas el costo directo de la propuesta y comparar la coincidencia con
otros documentos para determinar la solvencia de la propuesta)...... ”

En funcién de que el presente documento, se omite informacién indispensable para
evaluar el costo directo de obra y verificar con este las cantidades e importes de
cada uno de los rubros, con demas documentos que conforman la propuesta
presentada; este organismo determina NO SOLVENTE la propuesta presentada, por
incurrir al omitir parte de la informacién solicitada e indispensable, lo que causa
motivo de desechamiento; lo anterior sefialado sirve de sustento a este Organismo
para determina desechar la propuesta presentada, dada la omisién de la informacion
requerida para la evaluacién de la oferta presentada, toda vez que la omision de tal
informacion impacta en el global del andlisis de la propuesta presentada, por lo que
se determina NO SOLVENTE dicha propuesta.

La anterior motivacion del desechamiento es por ser NO Solvente
técnicamente, la propuesta presentada por la empresa JOYA CONSTRUCTORA
E INGENIERIA, S.A.S. DE C.V.; lo cual se sustenta en los siguientes términos:

En sustento a lo anterior sefialado este Organismo determina desechar la propuesta
presentada, dada la omisi6n a la informacion requerida, puesto que es indispensable
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para la evaluacion de la oferta presentada, toda vez que otorga el valor del costo
directo de la propuesta, tal omisién de tal informacion impacta en el global del
analisis de la propuesta presentada, por lo que se determina NO SOLVENTE esta
propuesta.

Todo lo anterior con base en lo solicitado en el documento de la convocatoria motivo
de este procedimiento de contratacion, especificamente con lo asi estipulado en;
punto 1, "Requisitos de Participacion”, de la Parte Informativa del documento
referido; en las siguientes fracciones: en el Ultimo parrafo de la Fracciéon X: en la
Fraccion XXIII relativo a “Criterios Claros y Detallados para la Evaluacion de las
Proposiciones y la Adjudicacién de los Contratos”, en todo lo que asi aplique al
respecto de la motivacion de este desechamiento; de la Fraccion XXIV relativo a
“Causas de Desechamiento de la Propuesta” en los puntos: 1, 2, 17 y 18; en la
fraccion XXIX “Informacién Necesaria para la Integracién de la Proposicién Técnica y
Economica “, de manera particular el apartado C, en el siguiente Documento: Doc.
No. 19, y de manera colateral los Doc. No. 12, Doc. No. 13, Doc. NO. 15, Doc. 17,
Doc. 18 y Doc. 20; y en todo lo que asi aplique a lo referente del sustento de la
motivacién de desechamiento aplicado a esta propuesta; asi también la Fraccién
XXX; y la fraccion XXXIII, relativo a “Requisitos Generales”, en igual manera en
todos los puntos que asi aplicare en congruencia con todo lo anterior sefialado, en lo
referente al sustento que motiva el presente desechamiento de esta propuesta.

Con fundamento en los articulos: Art. 27 fraccién | y parrafos seis y siete; Art. 30
fraccion I;  Art. 31 en sus fracciones: XVI, XXIll, XXIV, XXIX y la Fraccién XXX, asi
como en todo lo que aplicare para determinar la no solvencia técnica y
desechamiento realizado a esta propuesta; ultimo parrafo del Art. 36; primer y quinto
parrafo Art. 38 y Art. 39 , todos estos preceptos de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; asi como también en fundamento a los-
Articulos: Art. 34 en sus fracciones | y V; Art. 41; Art. 45 apartado A, en las Fracciones
I, 1, IV, VI, VIII, IX, X y XI, asi como todo aquello que atiendan al sustento de la
motivacion del desechamiento de la propuesta de este licitante y demas que asi
aplicare; Art. 46; Art. 63 Fraccién I; Art. 64 en todo lo que aplique para el presente
desechamiento; Art. 65 en sus Fracciones | y I, asi como también el apartado A en
todas sus fracciones, en todo lo que aplique en sustento a la motivacion del
desechamiento de esta propuesta; y el Art. 69 en sus fracciones I, Il y VI; Art.185 y
demas que apliquen en el sustento para el desechamiento de la presente propuesta,
todos estos del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.
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Propuestas Solventes:

Resultando como propuestas participantes solventes las que a continuacion se indican,
mismas que se ordenan de acuerdo al importe de la cotizacion:

Empresa Importe
CONSTRUCTORA SEXTIN, S.A. DE C.V. $ 4°982,709.46 M.N.
SILVESTRE ALVARADO LUQUE $ 5’559,957.77 M.N.

lll.- Con la informacién analizada, que se describe en el documento denominado:
“Evaluacion de las Proposiciones” y sus cuadros que forman parte integral del mismo que
son denominados ANEXOS DE LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES NO. I, 11, Il
IV, V, VI'y VII, y con fundamento en los Articulos 36, 38 y 39 fraccién Il de la Ley de Obras
Publicas y Servicios relacionados con las Mismas y Articulos 46, 61 fraccion IV, 63, 64, 65 y
67 del Reglamento, informacién sustentada de manera congruente en el contenido de los
criterios establecidos en las propias bases de la convocatoria de esta Licitacién, es de
fallarse:

PRIMERO.- Se adjudica el contrato administrativo de la Obra Publica denominada:
“Rehabilitacion del Colector Oriente entre la calle Guadalupe Victoria a Benito Juarez,
en la colonia Ejido Chilpancingo, en el municipio de Tijuana, B.C." y quien debera
suscribir el contrato de mérito, por un importe de: $ 4’982,709.46 + I. V. A. (Cuatro
millones novecientos ochenta y dos mil setecientos nueve pesos 46/100 moneda
nacional mas el impuesto al valor agregado).

Por haberse considerado que la proposicion presentada es solvente y retine las condiciones
legales, técnicas y econdmicas necesarias que mejor garantizan el cumplimiento del
contrato y la ejecucion satisfactoria de la obra, y cuya proposicién presentada oferta el
precio mas bajo.

El presente fallo surte para la persona moral de nombre “CONSTRUCTORA SEXTIN, S.A.
DE C.V.” efectos de notificacién en forma y por ello se compromete y obliga:

SEGUNDO.- A obtener y entregar dentro de un plazo no mayor de quince dias naturales a
partir del dia 01 de septiembre de 2025 (fecha del fallo, como lo marca el art. 48 de la Ley
en mencion) las fianzas de garantia de anticipo y cumplimiento, acompafadas de su linea
de validacion que ampare que las pdlizas son emitidas por la institucién que las expide,
apercibida de que si no cumple con tales obligaciones, la presente adjudicacion dejara de
surtir efecto.
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TERCERO.- Firma del contrato respectivo y sus anexos conforme a los plazos sefialados en
los Articulos 47 y 48 Fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas el dia 02 de septiembre del 2025 a las 12:00 horas, (misma hora que se rige
mediante la zona horaria de la Ciudad de México (GMT- 6:00) Central Standard Time,
México City), en la Sala de Juntas de esta misma Subdireccién, ubicadas ubicado en Bivd.
Federico Benitez 4057-C Col. 20 de Noviembre, apercibida de que si no cumple con tales
obligaciones sera sancionado en los términos del Articulo 78 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO.- Que debera entregar a la firma del contrato copia de la ultima declaracion de
pago provisional de impuestos y el “acuse de recepcién” ante el SAT (debiendo incluir en
la solicitud que realicen el correo electrénico mgomez@cespt.gob.mx, con objeto de que el
SAT envie el “Acuse de respuesta” que emitira en atencion a la solicitud de opinién.) dentro
de los tres dias posteriores a la fecha en que tenga conocimiento del fallo o adjudicacion
con el que compruebe que realizé la solicitud de opinion prevista en la regla 1.2.1.16 de la
Resolucién Miscelanea Fiscal para el 2008 de no tener adeudos fiscales por contribuciones
federales, apercibida de que en caso de que la respuesta del SAT sea negativa se le
aplicara los puntos 7 u 8 del CIRCULAR emitido por la Secretaria de la Funcién Publica, el
15 de agosto de 2008, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de septiembre
del mismo afio.

QUINTO.- Asi mismo se compromete y obliga a iniciar la obra correspondiente objeto de
este fallo de licitacion el dia 12 de septiembre de 2025 y terminarlo el dia 08 de febrero de
2026, con un plazo de ejecucién de 150 dias naturales.

SEXTO.- Notifiquese el presente contenido en la audiencia de fallo prevista en la Leyyenla

respectiva convocatoria de esta licitacion aludida.

Asi lo resolvi6 la Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana a través del Comité de
Obras Publicas celebrado el dia 29 de agosto de 2025 a las 09:00 horas, (hora local), lo
cual consta en la minuta correspondiente.

En esta ciudad de Tijuana, Baja California el dia 01 de septiembre de 2025. Conste.

Ing. Simileano Qctavianp Olvera Olguin

En ejercicio de las funcidnes designadas por el Director General,
mediante oficio nimero A202538398, de fecha 11 de agosto de 2025.
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AUDIENCIA DE FALLO

Tijuana, Baja California, siendo las 16:00 horas del dia 01 de septiembre del afio dos
mil veinticinco, (misma hora que se rige mediante la zona horaria de la Ciudad de
México (GMT- 6:00) Central Standard Time, México City), dia y hora sefialada para
llevar a cabo la Audiencia de Fallo electrénica relativa al Procedimiento Administrativo
por Licitacion Publica Nacional nimero LO-61-004-902027971-N-15-2025: reunidos de
manera virtual (en linea), a través de la Plataforma Digital de Contrataciones Publicas
(“Compras MX”), funcionarios publicos de la Subdirecciéon Técnica de la Comision
Estatal de Servicios Publicos de Tijuana, con domicilio ubicado en Blvd. Federico
Benitez 4057-C Col. 20 de Noviembre, de esta ciudad; asi como licitantes participantes
en dicho procedimiento, y el resto de los ciudadanos y funcionarios o representantes de
los organismos, cuyos nombres aparecen en la presente acta; se procedié a dar inicio a
la audiencia de mérito, siendo el Ing. Simileano Octaviano Olvera Olguin, manifesté
que, mediante oficio nimero A202538398 de fecha 11 del mes de agosto del afio dos
mil veinticinco, fue designada como el servidor publico facultada para presidir la
presente reunion, con fundamento en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; situacién que se hace del
conocimiento de los licitantes para todos los efectos legales a que haya lugar.

Acto seguido, en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 39 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios relacionados con las mismas y Articulo 68 de su Reglamento, en
los términos del dictamen que fundamenta el fallo de este procedimiento, mismo que
comprende el analisis de las proposiciones admitidas, se procede a mencionar a la
empresa contratista que fue seleccionada para ejecutar el Contrato No. PRODDER-
CESPT-2025-016-OP-LP consistente en “Rehabilitacién del Colector Oriente entre la
calle Guadalupe Victoria a Benito Juarez, en la colonia Ejido Chilpancingo, en el
municipio de Tijuana, B.C.”, manifestandose que se adjudica el contrato a la empresa
de la persona moral denominada “CONSTRUCTORA SEXTIN, S.A. DE C.V.”, con un
importe de: $ 4’982,709.46 + I. V. A. (Cuatro millones novecientos ochenta y dos mil
setecientos nueve pesos 46/100 moneda nacional mas el impuesto al valor
agregado).

En consecuencia se hace del conocimiento de los demas participantes las causas por
las cuales sus propuestas fueron rechazadas o no ganadoras; situacién que se realiza
mediante la entrega a través de la referida plataforma, del fallo en el que se incluyen los
argumentos y fundamentos emitidos, asi como del Dictamen que sirvid de sustento
para la emisién del mismo.

Acto continuo, se hace de su conocimiento el fallo, para los efectos legales a que haya
lugar; mismo que al publicarse en la referida plataforma, se tiene por debidamente
notificado, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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Por lo anterior, se manifiesta que el contrato correspondiente se suscribira en la Sala de
Juntas de esta misma Subdireccién Técnica, el dia 02 de septiembre de 2025, a las
12:00 horas (misma hora que se rige mediante la zona horaria de la Ciudad de
México (GMT- 6:00) Central Standard Time, México City); comunicandosele al
licitante ganador lo siguiente:

1. Que debera entregar a la firma del contrato copia de la Ultima declaracién de pago
provisional de impuestos y el “acuse de recepcién” ante el SAT, dentro de los
tres dias posteriores a la fecha en que tenga conocimiento del fallo o
adjudicacion.

2. Que debera obtener y entregar dentro del plazo no mayor de quince dias naturales
siguientes a la fecha de notificacion del presente, las fianzas de garantias de
anticipo (30% del monto total del contrato antes de I.V.A.) y cumplimiento (10% del
monto total de contrato antes de I.V.A.), acompafiadas de su linea de validacién que
amparen que las pdlizas son emitidas por la institucion que la expide, apercibida de
que si no cumple con tales obligaciones, la presente adjudicacién dejara de surtir
efecto.

3. Que el plazo de ejecucion de los trabajos es de 150 dias naturales, siendo la fecha
probable de inicio de los trabajos el 12 de septiembre del 2025.

4. Que el anticipo se otorgara a mas tardar 15 dias posteriores a la presentacién de la
factura, la cual debera presentarla en la Coordinacién de Licitaciones de Obra del
Departamento de Obras de la Subdireccion Técnica, de la Comisién Estatal de
Servicios Publicos de Tijuana, ubicada en Blvd. Federico Benitez 4057-C Col. 20 de
Noviembre y al correo electrénico recepcionfacturas@cespt.gob.mx.

No existiendo otro asunto que tratar y habiéndose elaborado la presente Acta de la junta
en la que se da a conocer el Fallo, siendo las 16:20 horas de la fecha y zona horaria
sefalada, se da por concluido el presente acto; publicandose a manera de notificacion a
través de la referida plataforma, el mismo dia de su emision, copia de la propia Acta y
del Fallo.

Ing. Simileano O v/iano Ivera Olguin
Jefe de ‘Obra
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PERSONA MORAL ADJUDICATARIA

“CONSTRUCTORA SEXTIN, S.A. DE C.V.”

PROPUESTAS SOLVENTES

SILVESTRE ALVARADO LUQUE $ 5'559,957.77 M.N.

PROPUESTAS DESECHADAS

GRUPO COMERCIALIZADOR INOVAMOVIL, S.A. DE C.V.
JOYA CONSTRUCTORA E INGENIERIA, S.A.S DE C.V.

PAVIMENTACION Y URBANIZACIONES BC, S. DE R.L. DE C.V.
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