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DICTAMEN

LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA A TRAVES DEL
COMITE DE LICITACIONES CON APOYO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 45 DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, EQUIPAMIENTOS, SUMINISTROS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LA MISMA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, PROCEDE A
EMITIR EL DICTAMEN TECNICO AL QUE SE ALUDE EN EL PRECEPTO INVOCADO,
VISTO EL ESTADO ACTUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
ADJUDICACION POR LICITACION PUBLICA MEDIANTE CONVOCATORIA PUBLICA,
NUMERO 5C-NP-022-2026, RELATIVO A LA OBRA PUBLICA DENOMINADA
“REUBICACION DEL ACUEDUCTO FLORIDO AGUAJE EN EL TRAMO LEY CORTEZ,
EN EL MUNICIPIO DE TIJUANA, B.C.”; Y,

RESULTANDO:

1.- Que el dia 24 de abril del 2026, se dio inicio al Procedimiento Administrativo de
Adjudicacion por Convocatoria Publica, relativo a la obra publica denominada:
“Reubicacion del Acueducto Florido Aguaje en el Tramo Ley Cortez, en el municipio
de Tijuana, B.C.”, mediante la publicacion de la Convocatoria Publica Estatal No. 03, que

contenia la informacion sefialada en el Articulo 37 de la Ley de Obras Publicas, '
Equipamientos, Suministros y Servicios Relacionados con la misma del Estado de Baja \ /
California; instrumento por el cual se hizo saber a todas las empresas interesadas, los %
requisitos y caracteristicas del procedimiento a seguir.

2.- Que a partir de la publicacién de la convocatoria y hasta el dia 04 de mayo del 2026, se
recibieron las solicitudes de inscripcion para participar de las Empresas interesadas; siendo
las empresas inscritas que presentaron propuestas, las siguientes: é-

-VAZLU, S. A.

-Solsub Constructora, S. de R.L. de C.V.

-Urbanizadora y Construcciones de Occidente, S.A. de C.V.
-Grupo Comercializadora Verduzco, S.A. de C.V. ( //
.
-Constructora Sextin, S.A. de C.V. el
9,

-Damar Infraestructura, S. de R.L. de C.V. \//
-Urbanizadora Roma, S.A. de C.V. /
-Mexital Construcciones y Servicios, S.A. de C.V. G /

\
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-Proyecto Granco, S. de R.L. de C.V.
-Juan Carlos Arriaga Jiménez
-Alejandra Coronado Hernandez
-ICABC, S.C.

-Corporativo Integral de Vivienda, S.A. de C.V. en asociacién con la empresa Trituasfaltos, S.A.
de C.V.

-Operacion de Urbanizacion y Remodelaciones BC, S. de R.L. de C.V.
-Alejandro Valdez Arellano

-Grupo Edificador del Norte, S. de R.L. de C.V.

-Urpor Construcciones, S. de R.L. de C.V.

-Conza, S.A. de C.V.

-Popotla Urbanizacion, S.A. de C.V.

-Mibzar Construcciones, S.A. de C.V.

-Pavimentacion y Urbanizaciones BC, S. de R.L. DE C.V.

3.- Que el dia 21 del mes de mayo del presente afio, se llevd a cabo el acto de audiencia de
presentacion y apertura de las proposiciones de las empresas participantes, para quedar en
aptitud de ser analizadas y valorizadas por esta Autoridad Convocante;

4.- Visto todo lo antes expuesto, y:

CONSIDERANDO

I.- Que el Articulo 33 Fraccién | de la Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y
Servicios Relacionados con la misma del Estado de Baja California, establece la facultad de
adjudicar los contratos de obra publica a través de un procedimiento por convocatoria
publica.

II.- Que el Articulo 43 Fraccion Ill inciso h) Pendltimo Parrafo y Fraccion IV, en relacién con
el Articulo 45 de la Ley de la materia, establece que el Organismo en la evaluacién de las
propuestas, debera verificar que las mismas incluyan la informacién, documentos requisitos
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solicitados en las bases de la licitacion, las que hayan omitido alguno de los requisitos o
documentos seran desechadas.

lll.- Que el Articulo 45 Quinto Parrafo de la Ley de la materia, establece la necesidad de
elaborar un dictamen previo a la adjudicacion del contrato, elaborando un analisis
comparativo de las proposiciones admitidas, observando se cumpla con lo dispuesto en el
mismo Articulo, y acatando lo sefialado en el Articulo 33 del Reglamento de la Ley de la
materia.

IV.- Que las propuestas a las cuales se confirmaron su admision, fueron revisadas de
posibles errores numéricos, de tal suerte que las que lo tuviesen fuese corregida en los
términos del Articulo 33 Apartado B Fraccion | del Reglamento de la Ley, de donde resulto
el cuadro identificado como cuadro comparativo de propuestas, el cual se agrega a este
dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacién y
motivacién.

Esta Entidad aclara y rectifica, que en el Acta de Audiencia de Presentacion y Apertura de
Proposiciones relativa a este procedimiento concursal, se asenté y quedé establecido de
manera incorrecta, que la empresa de la persona fisica de nombre Alejandra Conrado
Hernandez, present6 propuesta por el importe de $ 41°301,521.61 m.n. (mismo que se
corrige en este dictamen, en los términos que mas adelante se precisan); sin embargo, de
acuerdo a la informacién contenida dentro del referido procedimiento, el nombre correcto de
dicha persona es Alejandra Coronado Hernandez; y no como erréneamente se plasmo en
tal acta. Por lo que, una vez aclarado y realizada la rectificacion anterior, se deja constancia
de ello en el presente Dictamen, para todos los efectos legales a que haya lugar.

En la revision detallada efectuada a las propuestas presentadas en este procedimiento
concursal, esta Entidad encontré lo siguiente:

1.- Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre
Urbanizadora Roma, S.A. de C.V., por la cantidad de $ 32'545,345.44 m.n., tiene un
importe corregido de: $ 32'545,345.45 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecié
un centavo a la alza respecto del concepto No. 004-040-0003-0003, relativo al
catalogo 11809.

2.- Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Proyecto
Granco, S. de R.L. de C.V,, por la cantidad de $ 37'408,018.57 m.n., tiene un importe
corregido de: $ 37°408,018.59 m.n., debido a lo siguiente:
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El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecié
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-040-0001-0002, y un centavo a la
alza respecto del concepto No. 004-010-0008-0002; ambos relativos al catalogo
11809.

3.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Solsub
Constructora, S. de R.L. de C.V., por la cantidad de $ 39'455,694.46 m.n., tiene un importe
corregido de: $ 39'455,694.47 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a gue establecio
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-040-0001-0002, relativo al
catalogo 11809.

4.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre
Corporativo Integral de Vivienda, S.A. de C.V. en asociacién con la empresa
Trituasfaltos, S.A. de C.V., por la cantidad de $ 39'663,040.54 m.n., tiene un importe
corregido de: $39'646,093.33 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que cotizé dos
piezas respecto del concepto No. 202-010-0131-0009, relativo al catalogo 11809; y
debe ser una pieza.

5.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona fisica de nombre Alejandra
Coronado Hernandez, por la cantidad de $ 41'301,521.61 m.n., tiene un importe corregido
de: $ 41°301,521.63 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecio
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-060-0005-0001, y un centavo a la
alza respecto del concepto No. 004-040-0003-0003; ambos relativos al catalogo
118009.

6.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre
Pavimentacién y Urbanizaciones BC, S. de R.L. DE C.V., por la cantidad de
$42'216,392.20 m.n., tiene un importe corregido de: $ 42’°216,392.21 m.n., debido a lo
siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a gque establecié
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-060-0005-0001, relativo al
catalogo 11809.

7.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Conza, S.A.
de C.V, por la cantidad de $ 42'924,851.34 m.n., tiene un importe corregido de:
42'924,851.35 m.n., debido a lo siguiente:

f \

C

s



Dictamen, licitacién No.5C-NP-022-2026

El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que estableci6
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-070-0003-0001, relativo al
catalogo 11809.

8.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre
Constructora Sextin, S.A. de C.V., por la cantidad de $ 44'608,643.89 m.n., tiene un
importe corregido de: $ 44°608,643.90 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecié
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-040-0001-0002, relativo al
catalogo 11809.

9.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Popotla
Urbanizacién, S.A. de C.V., por la cantidad de $ 45'102,586.81 m.n., tiene un importe
corregido de: $ 45’102,586.83 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecio
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-040-0001-0002, y un centavo a la
alza respecto del concepto No. 001-060-0005-0001; ambos relativos al catalogo
11809.

10.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de hombre Mibzar
Construcciones, S.A. de C.V., por la cantidad de $ 47°125,244.52 m.n., tiene un importe
corregido de: $ 47°125,244.51 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecio
un centavo a la baja respecto del concepto No. 002-010-0135-0002, relativo al
catalogo 11809.

11.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Grupo
Comercializadora Verduzco, S.A. de C.V., por la cantidad de $ 52'111,435.02 m.n., tiene
un importe corregido de: $ 52°111,435.03 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecid
un centavo a la alza respecto del concepto No. 004-040-0003-0003, relativo al
catalogo 11809.

12.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Grupo
Edificador del Norte, S. de R.L. de C.V., por la cantidad de $ 52'547,486.51 m.n., tiene un
importe corregido de: $ 52'547,486.52 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecio
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-060-0005-0002, relativo al
catalogo 11809.
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13.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Operacion
de Urbanizacion y Remodelaciones BC, S. de R.L. de C.V., por la cantidad de
$52'883,163.65 m.n., tiene un importe corregido de: $ 52’883,163.66 m.n., debido a lo
siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecié
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-040-0001-0002, relativo al
catalogo 11809.

14.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona fisica de nombre Alejandro
Valdez Arellano, por la cantidad de $ 53'341,751.12 m.n., tiene un importe corregido de:
$53’341,751.13 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecio un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecié
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-040-0001-0002, relativo al
catalogo 11809.

En razén de lo anterior, y con fundamento en lo establecido en el Articulo 33 Apartado B
Fraccion | del Reglamento de la Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y
Servicios Relacionados con la misma del Estado de Baja California; se realiza correccién en
el monto de la propuesta de las empresas de las siguientes personas morales:
Urbanizadora Roma, S.A. de C.V.; Proyecto Granco, S. de R.L. de C.V.; Solsub
Constructora, S. de R.L. de C.V.; Corporativo Integral de Vivienda, S.A. de C.V. en
asociacion con la empresa Trituasfaltos, S.A. de C.V.; Pavimentacién y
Urbanizaciones BC, S. de R.L. DE C.V.; Conza, S.A. de C.V.; Constructora Sextin, S.A.
de C.V.; Popotla Urbanizacién, S.A. de C.V.; Mibzar Construcciones, S.A. de C.V.;
Grupo Comercializadora Verduzco, S.A. de C.V.; Grupo Edificador del Norte, S. de
R.L. de C.V.; Operacién de Urbanizaciéon y Remodelaciones BC, S. de R.L. de C.V.;
asimismo, se realiza correccion en el monto de la propuesta de las empresas de las
siguientes personas fisicas: Alejandra Coronado Hernandez y Alejandro Valdez Arellano.

V.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccion | del Reglamento de la Ley, se
procedié a efectuar la revision detallada de las propuestas admitidas, a fin de verificar que
las mismas cumplan con todos los requisitos solicitados, de donde resulté el cuadro
identificado como resumen de analisis de proposiciones recibidas, el cual se agrega a este
dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacién y
motivacién.

VI.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccién Il del Reglamento de la Ley, se
procedi6 a verificar que los programas solicitados sean factibles de realizar con los recursos
considerados por los participantes, de donde resulté el cuadro identificado como resumen
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de analisis de proposiciones recibidas, mismo que se agrega a este dictamen como parte
integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacion y motivacion.

VII.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccién Il del Reglamento de la Ley,
se procedio6 a verificar que los materiales cumplan con las caracteristicas, especificaciones
y calidad requeridas por esta entidad convocante, de donde resulta el cuadro identificado
como resumen de analisis de proposiciones recibidas, mismo que se agrega a este
dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacion y
motivacién.

VIIL.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccion Ill del Reglamento de la Ley,
se procedié a verificar que los precios unitarios consideraron el costo de la mano de obra,
materiales o demas insumos que rigen en la zona de ejecucién del servicio, de donde
resulté el cuadro identificado como resumen de andlisis de proposiciones recibidas, mismo
que se agrega a este dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su
fundamentacion y motivacion.

IX.- Que en los términos del Articulo 33 Fraccion Ill del Reglamento de la Ley, se procedié a
verificar que el cargo por equipo se hayan determinado con base en el precio y rendimientos
de estos tomados como nuevos y acorde con las condiciones de ejecucién, de donde
resulto el cuadro identificado como resumen de andlisis de proposiciones recibidas, mismo
que se agrega a este dictamen como parte integrante del mismo, y forman parte de su
fundamentacion y motivacion.

X.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccion Ill del Reglamento de Ia Ley, se
procedio a verificar que el monto del costo indirecto incluya los cargos por instalaciones,
servicios, sueldos, prestaciones del personal técnico y administrativo y por el control de
calidad, de donde result6 el cuadro identificado como resumen de anlisis de proposiciones
recibidas, mismo que se agrega a este dictamen como parte integrante del mismo, y forma
parte de su fundamentacion y motivacion.

Xl.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccion Il del Reglamento de la Ley,
se procedid a verificar que el costo financiero haya considerado el importe de los anticipos a
concederse, de donde resulté el cuadro identificado como resumen de analisis de
proposiciones recibidas, mismo que se agrega a este dictamen como parte integrante del
mismo, y forma parte de su fundamentacién y motivacion.




De donde resulta, que finalmente quedan admitidas las propuestas presentadas y seran
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sujetas del analisis comparativo, las siguientes empresas:

Lugar

1ro.

2do.

3ro.

4to.

5to.

6to.

7mo.

8vo.

9no.

10mo.

11vo.

Empresa
Urpor Construcciones, S. de R.L. de C.V.
Damar Infraestructura, S. de R.L. de C.V.

Urbanizadora Roma, S.A. de C.V.

ICABC, S.C.

Proyecto Granco, S. de R.L. de C.V.
Solsub Constructora, S. de R.L. de C.V.

Corporativo Integral de Vivienda, S.A. de C.V. en
asociacioén con la empresa Trituasfaltos, S.A. de C.V.

Alejandra Coronado Hernandez

Urbanizadora y Construcciones de Occidente, S.A.
de C.V.

Pavimentacion y Urbanizaciones BC, S. de R.L. DE

1

Conza, S.A.de C.V.

Importe

$29'580,306.19 m.n.
$ 31°580,773.81 m.n.

$ 32’535,345.45 m.n.
(importe corregido)

$ 33’602,067.97 m.n.

$ 37°408,018.59 m.n.
(Importe corregido)

(Importe corregido)

$ 39'646,093.33 m.n.
(Importe corregido)

$ 41°301,521.63 m.n.
(Importe corregido)

$ 39°455,694.47 m.n.
$ 42,119,579.00 m.n

$ 42'216,392.21 m.n.
(Importe corregido)

$ 42°924,851.35 m.n
(Importe corregido)
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12vo. Constructora Sextin, S.A. de C.V. $ 44°608,643.90 m.n.
(Importe corregido)

13vo. Popotla Urbanizacion, S.A. de C.V. $ 45°102,586.83 m.n.
(Importe corregido)

(Importe corregido)

14vo. VAZLU, S. A. $ 45’822,277.51 m.n.
15vo. Mexital Construcciones y Servicios, S.A. de C.V. $ 46°275,662.42 m.n.
16vo. Mibzar Construcciones, S.A. de C.V. $ 47°125,244.51 m.n.
(Importe corregido) '
17vo. Grupo Comercializadora Verduzco, S.A. de C.V. $ 52’111,435.03 m.n.
(Importe corregido)
18vo. Grupo Edificador del Norte, S. de R.L. de C.V. $ 52°547,486.52 m.n.
(Importe corregido)
19vo. Operacion de Urbanizacion y Remodelaciones BC, $ 52’883,163.66 m.n.
S.deR.L.de C.V. (Importe corregido)
20vo. Alejandro Valdez Arellano $ 53'341,751.13 m.n. 2

O\

21vo. Juan Carlos Arriaga Jiménez $ 54'289,953.89 m.n. //

Xll.- Para el debido cumplimiento del contenido de la Fraccién Il del Apartado B del Articulo (//
33 del Reglamento de la Ley de la materia, se elaboraron los cuadros comparativos
previstos en los puntos [, Il, lll, IV y V de la Fraccién citada, a los cuales se les identificé
como resumen de andlisis de proposiciones recibidas y cuadro comparativo de presupuesto

base y la propuesta corregida, mismos que se agregan a este dictamen como parte
integr del mismo, y forma parte de su fundamentacion y motivacion.
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