24. Dreromes,

4
4 .
4
2k
oy

DICTAMEN

LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA A TRAVES DEL
COMITE DE LICITACIONES CON APOYO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 45 DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, EQUIPAMIENTOS, SUMINISTROS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LA MISMA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, PROCEDE A
EMITIR EL DICTAMEN TECNICO AL QUE SE ALUDE EN EL PRECEPTO INVOCADO,
VISTO EL ESTADO ACTUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
ADJUDICACION POR LICITACION PUBLICA MEDIANTE CONVOCATORIA PUBLICA,
NUMERO 5C-NP-022-2026, RELATIVO A LA OBRA PUBLICA DENOMINADA
“REUBICACION DEL ACUEDUCTO FLORIDO AGUAJE EN EL TRAMO LEY CORTEZ,
EN EL MUNICIPIO DE TIJUANA, B.C.”; Y,

RESULTANDO:

1.- Que el dia 24 de abril del 2026, se dio inicio al Procedimiento Administrativo de
Adjudicacion por Convocatoria Publica, relativo a la obra publica denominada:
“Reubicacion del Acueducto Florido Aguaje en el Tramo Ley Cortez, en el municipio
de Tijuana, B.C.”, mediante la publicacion de la Convocatoria Publica Estatal No. 03, que

contenia la informacion sefialada en el Articulo 37 de la Ley de Obras Publicas, '
Equipamientos, Suministros y Servicios Relacionados con la misma del Estado de Baja \ /
California; instrumento por el cual se hizo saber a todas las empresas interesadas, los %
requisitos y caracteristicas del procedimiento a seguir.

2.- Que a partir de la publicacién de la convocatoria y hasta el dia 04 de mayo del 2026, se
recibieron las solicitudes de inscripcion para participar de las Empresas interesadas; siendo
las empresas inscritas que presentaron propuestas, las siguientes: é-

-VAZLU, S. A.

-Solsub Constructora, S. de R.L. de C.V.

-Urbanizadora y Construcciones de Occidente, S.A. de C.V.
-Grupo Comercializadora Verduzco, S.A. de C.V. ( //
.
-Constructora Sextin, S.A. de C.V. el
9,

-Damar Infraestructura, S. de R.L. de C.V. \//
-Urbanizadora Roma, S.A. de C.V. /
-Mexital Construcciones y Servicios, S.A. de C.V. G /

\
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-Proyecto Granco, S. de R.L. de C.V.
-Juan Carlos Arriaga Jiménez
-Alejandra Coronado Hernandez
-ICABC, S.C.

-Corporativo Integral de Vivienda, S.A. de C.V. en asociacién con la empresa Trituasfaltos, S.A.
de C.V.

-Operacion de Urbanizacion y Remodelaciones BC, S. de R.L. de C.V.
-Alejandro Valdez Arellano

-Grupo Edificador del Norte, S. de R.L. de C.V.

-Urpor Construcciones, S. de R.L. de C.V.

-Conza, S.A. de C.V.

-Popotla Urbanizacion, S.A. de C.V.

-Mibzar Construcciones, S.A. de C.V.

-Pavimentacion y Urbanizaciones BC, S. de R.L. DE C.V.

3.- Que el dia 21 del mes de mayo del presente afio, se llevd a cabo el acto de audiencia de
presentacion y apertura de las proposiciones de las empresas participantes, para quedar en
aptitud de ser analizadas y valorizadas por esta Autoridad Convocante;

4.- Visto todo lo antes expuesto, y:

CONSIDERANDO

I.- Que el Articulo 33 Fraccién | de la Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y
Servicios Relacionados con la misma del Estado de Baja California, establece la facultad de
adjudicar los contratos de obra publica a través de un procedimiento por convocatoria
publica.

II.- Que el Articulo 43 Fraccion Ill inciso h) Pendltimo Parrafo y Fraccion IV, en relacién con
el Articulo 45 de la Ley de la materia, establece que el Organismo en la evaluacién de las
propuestas, debera verificar que las mismas incluyan la informacién, documentos requisitos
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solicitados en las bases de la licitacion, las que hayan omitido alguno de los requisitos o
documentos seran desechadas.

lll.- Que el Articulo 45 Quinto Parrafo de la Ley de la materia, establece la necesidad de
elaborar un dictamen previo a la adjudicacion del contrato, elaborando un analisis
comparativo de las proposiciones admitidas, observando se cumpla con lo dispuesto en el
mismo Articulo, y acatando lo sefialado en el Articulo 33 del Reglamento de la Ley de la
materia.

IV.- Que las propuestas a las cuales se confirmaron su admision, fueron revisadas de
posibles errores numéricos, de tal suerte que las que lo tuviesen fuese corregida en los
términos del Articulo 33 Apartado B Fraccion | del Reglamento de la Ley, de donde resulto
el cuadro identificado como cuadro comparativo de propuestas, el cual se agrega a este
dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacién y
motivacién.

Esta Entidad aclara y rectifica, que en el Acta de Audiencia de Presentacion y Apertura de
Proposiciones relativa a este procedimiento concursal, se asenté y quedé establecido de
manera incorrecta, que la empresa de la persona fisica de nombre Alejandra Conrado
Hernandez, present6 propuesta por el importe de $ 41°301,521.61 m.n. (mismo que se
corrige en este dictamen, en los términos que mas adelante se precisan); sin embargo, de
acuerdo a la informacién contenida dentro del referido procedimiento, el nombre correcto de
dicha persona es Alejandra Coronado Hernandez; y no como erréneamente se plasmo en
tal acta. Por lo que, una vez aclarado y realizada la rectificacion anterior, se deja constancia
de ello en el presente Dictamen, para todos los efectos legales a que haya lugar.

En la revision detallada efectuada a las propuestas presentadas en este procedimiento
concursal, esta Entidad encontré lo siguiente:

1.- Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre
Urbanizadora Roma, S.A. de C.V., por la cantidad de $ 32'545,345.44 m.n., tiene un
importe corregido de: $ 32'545,345.45 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecié
un centavo a la alza respecto del concepto No. 004-040-0003-0003, relativo al
catalogo 11809.

2.- Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Proyecto
Granco, S. de R.L. de C.V,, por la cantidad de $ 37'408,018.57 m.n., tiene un importe
corregido de: $ 37°408,018.59 m.n., debido a lo siguiente:
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El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecié
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-040-0001-0002, y un centavo a la
alza respecto del concepto No. 004-010-0008-0002; ambos relativos al catalogo
11809.

3.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Solsub
Constructora, S. de R.L. de C.V., por la cantidad de $ 39'455,694.46 m.n., tiene un importe
corregido de: $ 39'455,694.47 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a gue establecio
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-040-0001-0002, relativo al
catalogo 11809.

4.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre
Corporativo Integral de Vivienda, S.A. de C.V. en asociacién con la empresa
Trituasfaltos, S.A. de C.V., por la cantidad de $ 39'663,040.54 m.n., tiene un importe
corregido de: $39'646,093.33 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que cotizé dos
piezas respecto del concepto No. 202-010-0131-0009, relativo al catalogo 11809; y
debe ser una pieza.

5.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona fisica de nombre Alejandra
Coronado Hernandez, por la cantidad de $ 41'301,521.61 m.n., tiene un importe corregido
de: $ 41°301,521.63 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecio
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-060-0005-0001, y un centavo a la
alza respecto del concepto No. 004-040-0003-0003; ambos relativos al catalogo
118009.

6.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre
Pavimentacién y Urbanizaciones BC, S. de R.L. DE C.V., por la cantidad de
$42'216,392.20 m.n., tiene un importe corregido de: $ 42’°216,392.21 m.n., debido a lo
siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a gque establecié
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-060-0005-0001, relativo al
catalogo 11809.

7.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Conza, S.A.
de C.V, por la cantidad de $ 42'924,851.34 m.n., tiene un importe corregido de:
42'924,851.35 m.n., debido a lo siguiente:
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El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que estableci6
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-070-0003-0001, relativo al
catalogo 11809.

8.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre
Constructora Sextin, S.A. de C.V., por la cantidad de $ 44'608,643.89 m.n., tiene un
importe corregido de: $ 44°608,643.90 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecié
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-040-0001-0002, relativo al
catalogo 11809.

9.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Popotla
Urbanizacién, S.A. de C.V., por la cantidad de $ 45'102,586.81 m.n., tiene un importe
corregido de: $ 45’102,586.83 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecio
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-040-0001-0002, y un centavo a la
alza respecto del concepto No. 001-060-0005-0001; ambos relativos al catalogo
11809.

10.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de hombre Mibzar
Construcciones, S.A. de C.V., por la cantidad de $ 47°125,244.52 m.n., tiene un importe
corregido de: $ 47°125,244.51 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecio
un centavo a la baja respecto del concepto No. 002-010-0135-0002, relativo al
catalogo 11809.

11.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Grupo
Comercializadora Verduzco, S.A. de C.V., por la cantidad de $ 52'111,435.02 m.n., tiene
un importe corregido de: $ 52°111,435.03 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecid
un centavo a la alza respecto del concepto No. 004-040-0003-0003, relativo al
catalogo 11809.

12.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Grupo
Edificador del Norte, S. de R.L. de C.V., por la cantidad de $ 52'547,486.51 m.n., tiene un
importe corregido de: $ 52'547,486.52 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecio
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-060-0005-0002, relativo al
catalogo 11809.

./

¥

)



Dictamen, licitacion No.5C-NP-022-2026

13.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona moral de nombre Operacion
de Urbanizacion y Remodelaciones BC, S. de R.L. de C.V., por la cantidad de
$52'883,163.65 m.n., tiene un importe corregido de: $ 52’883,163.66 m.n., debido a lo
siguiente:
El licitante establecié un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecié
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-040-0001-0002, relativo al
catalogo 11809.

14.-Que la propuesta presentada por la empresa de la persona fisica de nombre Alejandro
Valdez Arellano, por la cantidad de $ 53'341,751.12 m.n., tiene un importe corregido de:
$53’341,751.13 m.n., debido a lo siguiente:
El licitante establecio un error aritmético en su propuesta, en cuanto a que establecié
un centavo a la alza respecto del concepto No. 001-040-0001-0002, relativo al
catalogo 11809.

En razén de lo anterior, y con fundamento en lo establecido en el Articulo 33 Apartado B
Fraccion | del Reglamento de la Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y
Servicios Relacionados con la misma del Estado de Baja California; se realiza correccién en
el monto de la propuesta de las empresas de las siguientes personas morales:
Urbanizadora Roma, S.A. de C.V.; Proyecto Granco, S. de R.L. de C.V.; Solsub
Constructora, S. de R.L. de C.V.; Corporativo Integral de Vivienda, S.A. de C.V. en
asociacion con la empresa Trituasfaltos, S.A. de C.V.; Pavimentacién y
Urbanizaciones BC, S. de R.L. DE C.V.; Conza, S.A. de C.V.; Constructora Sextin, S.A.
de C.V.; Popotla Urbanizacién, S.A. de C.V.; Mibzar Construcciones, S.A. de C.V.;
Grupo Comercializadora Verduzco, S.A. de C.V.; Grupo Edificador del Norte, S. de
R.L. de C.V.; Operacién de Urbanizaciéon y Remodelaciones BC, S. de R.L. de C.V.;
asimismo, se realiza correccion en el monto de la propuesta de las empresas de las
siguientes personas fisicas: Alejandra Coronado Hernandez y Alejandro Valdez Arellano.

V.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccion | del Reglamento de la Ley, se
procedié a efectuar la revision detallada de las propuestas admitidas, a fin de verificar que
las mismas cumplan con todos los requisitos solicitados, de donde resulté el cuadro
identificado como resumen de analisis de proposiciones recibidas, el cual se agrega a este
dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacién y
motivacién.

VI.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccién Il del Reglamento de la Ley, se
procedi6 a verificar que los programas solicitados sean factibles de realizar con los recursos
considerados por los participantes, de donde resulté el cuadro identificado como resumen
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de analisis de proposiciones recibidas, mismo que se agrega a este dictamen como parte
integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacion y motivacion.

VII.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccién Il del Reglamento de la Ley,
se procedio6 a verificar que los materiales cumplan con las caracteristicas, especificaciones
y calidad requeridas por esta entidad convocante, de donde resulta el cuadro identificado
como resumen de analisis de proposiciones recibidas, mismo que se agrega a este
dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacion y
motivacién.

VIIL.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccion Ill del Reglamento de la Ley,
se procedié a verificar que los precios unitarios consideraron el costo de la mano de obra,
materiales o demas insumos que rigen en la zona de ejecucién del servicio, de donde
resulté el cuadro identificado como resumen de andlisis de proposiciones recibidas, mismo
que se agrega a este dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su
fundamentacion y motivacion.

IX.- Que en los términos del Articulo 33 Fraccion Ill del Reglamento de la Ley, se procedié a
verificar que el cargo por equipo se hayan determinado con base en el precio y rendimientos
de estos tomados como nuevos y acorde con las condiciones de ejecucién, de donde
resulto el cuadro identificado como resumen de andlisis de proposiciones recibidas, mismo
que se agrega a este dictamen como parte integrante del mismo, y forman parte de su
fundamentacion y motivacion.

X.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccion Ill del Reglamento de Ia Ley, se
procedio a verificar que el monto del costo indirecto incluya los cargos por instalaciones,
servicios, sueldos, prestaciones del personal técnico y administrativo y por el control de
calidad, de donde result6 el cuadro identificado como resumen de anlisis de proposiciones
recibidas, mismo que se agrega a este dictamen como parte integrante del mismo, y forma
parte de su fundamentacion y motivacion.

Xl.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccion Il del Reglamento de la Ley,
se procedid a verificar que el costo financiero haya considerado el importe de los anticipos a
concederse, de donde resulté el cuadro identificado como resumen de analisis de
proposiciones recibidas, mismo que se agrega a este dictamen como parte integrante del
mismo, y forma parte de su fundamentacién y motivacion.




De donde resulta, que finalmente quedan admitidas las propuestas presentadas y seran
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sujetas del analisis comparativo, las siguientes empresas:

Lugar

1ro.

2do.

3ro.

4to.

5to.

6to.

7mo.

8vo.

9no.

10mo.

11vo.

Empresa
Urpor Construcciones, S. de R.L. de C.V.
Damar Infraestructura, S. de R.L. de C.V.

Urbanizadora Roma, S.A. de C.V.

ICABC, S.C.

Proyecto Granco, S. de R.L. de C.V.
Solsub Constructora, S. de R.L. de C.V.

Corporativo Integral de Vivienda, S.A. de C.V. en
asociacioén con la empresa Trituasfaltos, S.A. de C.V.

Alejandra Coronado Hernandez

Urbanizadora y Construcciones de Occidente, S.A.
de C.V.

Pavimentacion y Urbanizaciones BC, S. de R.L. DE

1

Conza, S.A.de C.V.

Importe

$29'580,306.19 m.n.
$ 31°580,773.81 m.n.

$ 32’535,345.45 m.n.
(importe corregido)

$ 33’602,067.97 m.n.

$ 37°408,018.59 m.n.
(Importe corregido)

(Importe corregido)

$ 39'646,093.33 m.n.
(Importe corregido)

$ 41°301,521.63 m.n.
(Importe corregido)

$ 39°455,694.47 m.n.
$ 42,119,579.00 m.n

$ 42'216,392.21 m.n.
(Importe corregido)

$ 42°924,851.35 m.n
(Importe corregido)
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12vo. Constructora Sextin, S.A. de C.V. $ 44°608,643.90 m.n.
(Importe corregido)

13vo. Popotla Urbanizacion, S.A. de C.V. $ 45°102,586.83 m.n.
(Importe corregido)

(Importe corregido)

14vo. VAZLU, S. A. $ 45’822,277.51 m.n.
15vo. Mexital Construcciones y Servicios, S.A. de C.V. $ 46°275,662.42 m.n.
16vo. Mibzar Construcciones, S.A. de C.V. $ 47°125,244.51 m.n.
(Importe corregido) '
17vo. Grupo Comercializadora Verduzco, S.A. de C.V. $ 52’111,435.03 m.n.
(Importe corregido)
18vo. Grupo Edificador del Norte, S. de R.L. de C.V. $ 52°547,486.52 m.n.
(Importe corregido)
19vo. Operacion de Urbanizacion y Remodelaciones BC, $ 52’883,163.66 m.n.
S.deR.L.de C.V. (Importe corregido)
20vo. Alejandro Valdez Arellano $ 53'341,751.13 m.n. 2

O\

21vo. Juan Carlos Arriaga Jiménez $ 54'289,953.89 m.n. //

Xll.- Para el debido cumplimiento del contenido de la Fraccién Il del Apartado B del Articulo (//
33 del Reglamento de la Ley de la materia, se elaboraron los cuadros comparativos
previstos en los puntos [, Il, lll, IV y V de la Fraccién citada, a los cuales se les identificé
como resumen de andlisis de proposiciones recibidas y cuadro comparativo de presupuesto

base y la propuesta corregida, mismos que se agregan a este dictamen como parte
integr del mismo, y forma parte de su fundamentacion y motivacion.
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Xlll.- Con los datos obtenidos en los cuadros antes referidos, se evaluaron las
desviaciones que pueden incrementar o decrementar la utilidad de las propuestas antes de
los impuestos, y se determiné que las propuestas son solventes, a excepcion de las
propuestas presentadas por las empresas de las siguientes personas morales: Urpor
Construcciones, S. de R.L. de C.V.; Damar Infraestructura, S. de R.L. de C.V.
Urbanizadora Roma, S.A. de C.V.; ICABC, S.C.; y, Proyecto Granco, S. de R.L. de C.V.;
en los términos que mas adelante se indican; elaborandose el cuadro comparativo final de
las propuestas, mismo que es identificado como resumen de andlisis de proposiciones
recibidas, y que se agrega a este dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte
de su fundamentacion y motivacion.

PROPUESTAS NO SOLVENTES:

Esta entidad resuelve NO Solvente la propuesta de la empresa de la persona moral
denominada: Urpor Construcciones, S. de R.L. de C.V., toda vez que se le encontré en
la revision detallada de su propuesta lo siguiente:

Con los datos obtenidos en los cuadros antes referidos en el presente dictamen, se evaluaron
las desviaciones que pueden incrementar o decrementar la utilidad de las propuestas antes de
los impuestos, y se determiné NO solvente la propuesta presentada por la empresa de la
persona moral denominada: Urpor Construcciones, S. de R.L. de C.V., por no considerarse
remunerativa en su conjunto, lo anterior con base en la condicién Décima, Fraccion |l Apartado
B del Pliego de Requisitos de las bases de licitacion respectiva y con fundamento en el Articulo
43 Fraccion V, primero y segundo parrafo y el Articulo 46 de la Ley de Obras Publicas,
Equipamientos, Suministros y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Baja
California y Articulo 33 Apartado B Fraccion Ill de su Reglamento, elaborandose el cuadro
comparativo final de las propuestas, mismo que es identificado como resumen de anlisis de
proposiciones recibidas, y que se agrega al presente dictamen como parte integrante del mismo,
y forma parte de su fundamentacion y motivacion.

Esta entidad resuelve NO Solvente la propuesta de la empresa de la persona moral
denominada: Damar Infraestructura, S. de R.L. de C.V., toda vez que se le encontré en
la revision detallada de su propuesta lo siguiente:

Con los datos obtenidos en los cuadros antes referidos en el presente dictamen, se evaluaron
las desviaciones que pueden incrementar o decrementar la utilidad de las propuestas antes de
los impuestos, y se determiné NO solvente la propuesta presentada por la empresa de la
persona moral denominada: Damar Infraestructura, S. de R.L. de C.V., por no considerarse
remunerativa en su conjunto, lo anterior con base en la condicion Décima, Fraccion Il Apartado
B del Pliego de Requisitos de las bases de licitacion respectiva y con fundamento en el Articulo
43 Fraccion V, primero y segundo parrafo y el Articulo 46 de la Ley de Obras Publicas,
Equipamientos, Suministros y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Baja

_— California y Articulo 33 Apartado B Fraccién lll de su Reglamento, elaborandose el cuadro
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comparativo final de las propuestas, mismo que es identificado como resumen de analisis de
proposiciones recibidas, y que se agrega al presente dictamen como parte integrante del mismo,
y forma parte de su fundamentacién y motivacion.

Esta entidad resuelve NO Solvente la propuesta de la empresa de la persona moral
denominada: Urbanizadora Roma, S.A. de C.V., toda vez que se le encontré en la
revision detallada de su propuesta lo siguiente:

Con los datos obtenidos en los cuadros antes referidos en el presente dictamen, se evaluaron
las desviaciones que pueden incrementar o decrementar la utilidad de las propuestas antes de
los impuestos, y se determiné NO solvente la propuesta presentada por la empresa de la
persona moral denominada: Urbanizadora Roma, S.A. de C.V., por no considerarse
remunerativa en su conjunto, lo anterior con base en la condicién Décima, Fraccion Ill Apartado
B del Pliego de Requisitos de las bases de licitacion respectiva y con fundamento en el Articulo
43 Fraccion V, primero y segundo parrafo y el Articulo 46 de la Ley de Obras Publicas,
Equipamientos, Suministros y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Baja
California y Articulo 33 Apartado B Fraccion Il de su Reglamento, elaborandose el cuadro
comparativo final de las propuestas, mismo que es identificado como resumen de analisis de
proposiciones recibidas, y que se agrega al presente dictamen como parte integrante del mismo,
y forma parte de su fundamentacion y motivacion.

Esta entidad resuelve NO Solvente la propuesta de la empresa de la persona moral
denominada: ICABC, S.C., toda vez que se le encontré en la revision detallada de su
propuesta lo siguiente:

Con los datos obtenidos en los cuadros antes referidos en el presente dictamen, se evaluaron
las desviaciones que pueden incrementar o decrementar la utilidad de las propuestas antes de
los impuestos, y se determind NO solvente la propuesta presentada por la empresa de la
persona moral denominada: ICABC, S.C., por no considerarse remunerativa en su conjunto, lo
anterior con base en la condicion Décima, Fraccion Ill Apartado B del Pliego de Requisitos de
las bases de licitacion respectiva y con fundamento en el Articulo 43 Fraccién V, primero y
segundo parrafo y el Articulo 46 de la Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y
Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Baja California y Articulo 33 Apartado B
Fraccion Il de su Reglamento, elaborandose el cuadro comparativo final de las propuestas,
mismo que es identificado como resumen de analisis de proposiciones recibidas, y que se
agrega al presente dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su
fundamentacioén y motivacion.

Esta entidad resuelve NO Solvente la propuesta de la empresa de la persona moral
denominada: Proyecto Granco, S. de R.L. de C.V.; toda vez que se le encontré en la
revision detallada de su propuesta lo siguiente:

Con los datos obtenidos en los cuadros antes referidos en el presente dictamen, se evaluaron
las desviaciones que pueden incrementar o decrementar la utilidad de las propuestas antes de
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Dictamen, licitacion No.5C-NP-022-2026

los impuestos, y se determiné NO solvente la propuesta presentada por la empresa de la
persona moral denominada: Proyecto Granco, S. de R.L. de C.V., por no considerarse
remunerativa en su conjunto, lo anterior con base en la condicién Décima, Fraccién |l Apartado
B del Pliego de Requisitos de las bases de licitacion respectiva y con fundamento en el Articulo
43 Fraccion V, primero y segundo parrafo y el Articulo 46 de la Ley de Obras Publicas,
Equipamientos, Suministros y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Baja
California y Articulo 33 Apartado B Fraccién Il de su Reglamento, elaborandose el cuadro
comparativo final de las propuestas, mismo que es identificado como resumen de analisis de
' proposiciones recibidas, y que se agrega al presente dictamen como parte integrante del mismo,
y forma parte de su fundamentacion y motivacion.

Con fundamento en los Articulos 43, 45 y 46 de la Ley de Obras Publicas, Equipamientos,
Suministros y Servicios relacionados con la misma del Estado de Baja California y Articulo 33
del Reglamento, y el contenido de las Bases de Licitacion formuladas.

Visto todo lo expuesto, con fundamento en los Articulos 43, 45 y 46 de la Ley de Obras
Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios relacionados con la misma del Estado de
Baja California y Articulo 33 del Reglamento, y el contenido de las Bases de Licitacion
formuladas, es de dictaminarse y se dictamina:

PRIMERO.- Las empresas mencionadas en el resumen de andlisis de proposiciones
recibidas (CUADRO COMPARATIVO FINAL), son remunerativas en su conjunto, retinen los
requisitos establecidos por esta Autoridad Convocante, por lo que son consideradas
solventes.

SEGUNDO.- Emitase el fallo correspondiente.
Asi lo resolvi6 la Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana a través de su Comité
de Obras Publicas, en la sesion celebrada el dia 12 de junio de 2026 a las 09:00 horas, lo

cual consta en la minuta correspondiente.

En esta ciudad de Tijuana, Baja California; el dia 12 de junio del 2026. Conste.

Atentamente

Ing. Simileang Octaviano Olvera Olguin
efe/de Qbras
En ejercicio de las funéiones designadas por la Directora General,
mediante oficio numero A202608426, de fecha 19 de febrero de 2026.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIUANA

PRESUPUESTO CESPT
CV.$ 62,033,800.19

C.D.§ 4699530317

RESUMEN DE ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES RECIBIDAS

DESCRIPCION: Reubicacion del Acueducto Florido Aguaje en el Tramo Ley Cortez, en el municipio de Tijuana, B.C.

CONCURSO No. SC-NP-022-
2028

CORPORATIVO INTEGRAL DE URBANIZADORA Y PAVIMENTACION Y o \
$.DERL| DAMAR s.0E ROMA, SA. DE PROYECTO GRANCO, S.DERL.DE | SOLSUB S.DE ALEJANDRA CORONADO CONSTRUCTORA SEXTIN, SA.DE | POPOTLA URBANIZACION, SA. DE MEXITA SA NORTE, S,
DEC. RUDECY: e ICABC, 5.C. o RLOEE vnnﬁ:rz:uns. eals NERRGBET FGAEA D et CONZA.SA.DECV. piny 4 VAZLU,SA. SERVIGIOS; SA.DECY. ey VERDUZCO, SA. DE C. SEALDEEV. REIOD{UC:DENﬁLBC. S.DERL. | ALEJANDRO VALDEZARELLANO | JUAN CARLOS ARRIGA JIMENEZ PROMEDIO
IMPORTE DE LA PROPOSICION 29.580,306.19 31.580773 81 32,545,345 44 33,602,067 57 37408018 57 39,455,694 46 39,663,040 54 41,301,521 61 4211957900 4221635220 42924851 34 44608643 89 45102565 61 4582227751 46527566242 4712524452 52.111.43502 52,547,486 51 5288316365 5334175112 54728996389 43,166,942 69)
[PROPUESTA CORREGIDA 29,560,306 19 3158077381 32545345 45 33.602.067.97 37,408,018 59 39,455 694 47 39,646,093 33 41301521 63 4211357900 4221639221 4290485135 44,608 643 90 45102.586 83 458227775 4627566242 47125244 61 52.111.43503 52 547 486 52 52883 16366 5314175113 5428995389 43,165 135 69)
% SOBRE PRESUPUESTO CESPT 5232 4909 4583 3970 3640 E 3342 3210 - -3080 2809 2729 2613 2540 2403 1600 1529 1475 1401 1248
PLAZO DE EJECUCION 366 DIAS NATURALES 366 DIAS NATURALES 366 DIAS NATURALES 366 DIAS NATURALES 366 DIAS NATURALES 366 DIAS NATURALES 366 DIAS NATURALES 365 DIAS NATURALES 365 DIAS NATURALES 366 DIAS NATURALES 366 DIAS NATURALES 365 DIAS NATURALES 355 DIAS NATURALES 366 DIAS NATURALES 365 DIAS NATURALES 365 DIAS NATURALES 356 DIAS NATURALES 366 DIAS NATURALES 366 DIAS NATURALES 366 DIAS NATURALES 366 DIAS RATURALES
IRELACION DE EQUIPG. SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE
FACTOR DE SOBRECOSTO 12018 12472 12472 12706 12295 14174 12367 11558 12399 12333 11788 12800 13033 12114 13241 13158 1333 12655
COSTO DE MATERILES 13,694529 45 20550,164 61 2121466134 19,820 906 67 18,996 62008 2267121433 2031062982 22027646 44 23261,18375 2417825964 285215343 2514966144 27.7353%75 21,841.207.09 24773388 18 2748771375 30.110077.02 2566027421 2584583072 26238 898 66 2078564732
OBRA 410525048 236032115 247561368 401767181 6,236,204 99 3,564,209 56 . 2695598 14 280567102 422446613 523123376 474714652 446825217 5892558 54 568872977 3.822.35458 6,600,456 00 648943926 6,437,277 57 669517328 610952359 645864203
ARIO DEL EQUIPO 571307409 234262162 233201965 511523434 402360524 5602.454 08 4833.421.16 8,745 860 92 644337194 6651.33152 5784668 45 635051063 4458527 80 8007270 679564404 4616375 08 57739873 7.395 27167 7.434.537 64 7.452367.19 74118837
[HERRAMIENTA MENOR 30372268 68.048.14 715189 11963871 187,090 15 23226851 1438117 8288087 12938259 23375925 20221447 17573413 170661 B 114,347 7. 19668978 3231786 19311696 21422370 19602238 20824878
23816,576.70 5,321,155.52 26,09361363 29,073,451.50 2944352048 32,090,146 48 27,983,466 88 33,662,059.25 34058,409.4 34617,727 65 36,170,638.71 38,262.220.22 ,797,869.53 35,505,734.54 38,901,240 61 42,695,832 87 39,685,940 41 40,189.764.84 39,996,811.82 4190668650 34356 706 16,
1095423253 16.473.369 41 1686594355 15918518 67 1511661228 18,084,800 61 16.207.69271 17,646,033 83 18,551,364 3 19040389 52 20,179.04333 2162203547 57441476 19545729 22062769 15 2356914138 20219957 56 20268 11881 20552680 17 2348921 14 18,676,702 05
4105250 .360.321.1 475613 68 01767181 6236204 3584209 269559 14 280567102 224,466 1 4741146 5: 446825217 5892 558 54 68872977 3822354 5 6,600,456 00 648943926 6.437.277 57 669517328 6.109523 645864203 4818371 14
4454201 853770 876,086 73 06672939 32263163 4,491,050 385987161 6,988,892 64 0104117 46182970 5,087.297 33 354331821 46809 13 54170745 367632070 4608042 49 593373085 597064315 5987 566 5951160 468593177
3574476 87306151 96509479 62652515 4564391 95 4106320 807398529 388462272 196 18526 5497 6826 5,132,061 87 388237071 11398579 6563371 8 514408163 555223321 808501270 7,884 658 81 8495321 7451849 512557992
1.232597 3,383.306 04 3,487,069 01 1901958 340079124 3257682 360574522 375466820 85371416 381876454 28080787 330421605 2950.12137 90942264 4,206 9106: 308317256 3,859,845 29 47770931 4807.44237 482921334 4935853 362846230
MATERIALES -1.722.46952 220333264 -1.810758 50 -2757.76338 -3.560,089 77 591501 44 -1,030.668 22 -125337 67 731825 363687 87 150234728 254533342 -1.102.28729 8690279 3,386 067.10 489243933 154329551 159141676 1875978 1 672219
[MANO OBRA 71312065 245804969 23427574 800699 33 141783385 123416158 2012.700 5939050 4128526 7122462 -350,118.97 1,074,187 40 87035863 -996.016 1782084 86 1.671.068 12 161890643 1876802 14 12911524 6802708
Equipo 2317307 283216082 280984504 619,202 3 1,459,615 40 19483146 826060 16 2.302.90 32447995 620756 6763476 40136556 114261356 1782164 36 7311427 100961107 7788928 1247799 128471138 1301635 1 2652292
[COSTO INDIRECTO + FINANCUAMIENTO 1551103 55 225251841 2,160,485 13 249905477 -561,187.97 -1.019.25956 294820537 1240957 -929.393 66 3,155,696 29 37210270 648195 -1.24320921 -11584 13 1437791 1850171 42665329 295943274 2.759,078 89 3369741 68 3262696
DESVIACIONES -10218.424 44 -9.746.061 85 -9,123846 13 667673386 416305929 304020404 246943713 1,981,364 132415639 1,381,252, 59693119 1560075 82 163369805 1538 641 57 2041.94598 417704260 6.912.27146 7.369,433 80 7,512,009 17 7,836 507 3 8543888
UTILIDAD ¢ DESVIACION -8,985,627.05 6,362,755 81 -5.,636.777.12 ATTATA26 -762,268.05 217.477.98 1,136,308.09 1.773,303.53 2,539,557.77 243751246 3,405,009.91 4,864,291.87 43583819.42 6,448,064.21 6.248,856.62 7,260.215.16 10.772.116.75 12,146,529.11 1231945154 12,687,720.7: 13,879842

CONCLUSION:ESTE ORGANISMO CON BASE EN EL ANALISIS COMPARATIVO DE LAS PROPOSICIONES ADMITIDAS Y EN APEGO AL ARTICULO 45 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, EQUIPAMIENTOS, SUMINISTROS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 33 DE SU REGLAMENTO, ADJUDICA A LA EMPRESA DENOMINADA "SOLSUB CONSTRUCTORA, S. DE R.L. DE C.V.", CUYA PROPUESTA REUNE LAS CONDICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS Y GARANTIZA SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIIENTO DEL CONTRATO
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ég CALIFORNIA

GOBIERNO DEL ESTADO

FALLDO

VISTO EL DICTAMEN EMITIDO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION POR LICITACION PUBLICA
MEDIANTE CONVOCATORIA NUMERO 5C-NP-022-2026, DE LA OBRA
DENOMINADA “REUBICACION DEL ACUEDUCTO FLORIDO AGUAJE EN EL
TRAMO LEY CORTEZ, EN EL MUNICIPIO DE TIJUANA, B.C.”; Y,

CONSIDERANDO

l.- Que la Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios
Relacionados con la misma del Estado de Baja California, tiene como finalidad
la de establecer lineamientos para adjudicar los contratos, buscando asegurar
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias de naturaleza analoga, mediante métodos
transparentes y objetivos.

Il.- Que el dictamen emitido con fecha 12 de junio del 2026, el cual se agrega a
este fallo como parte integrante del mismo y que sirve de motivacion del
presente instrumento, determina para los efectos de la Fraccion V del Articulo
43 de la Ley de la materia, las propuestas solventes, las cuales se ordenan de
acuerdo al importe mas bajo:

Empresa Importe

$ 39'455,694.47 m.n.

SOLSUB CONSTRUCTORA, S. DE R.L. DE C.V. . ;
(importe corregido)

CORPORATIVO INTEGRAL DE VIVIENDA EN ASOCIACION CON $ 39°646,093.33 m.n.
TRITUASFALTOS, S.A. DE C.V. (importe corregido)

$ 41°301,521.63 m.n.

ALEJANDRA CORONADO HERNANDEZ . .
(importe corregido)

URBANIZADORA Y CONSTRUCCIONES DE OCCIDENTE, S.A. DE

cv $ 42,119,579.00 m.n.

$ 42°216,392.21 m.n.

PAVIMENTACION Y URBANIZACIONES BC, S. DE R.L. DE C.V. ; .
(importe corregido)

CONZA, S.A. DE C.V. $ 42'924,851.35 m.n.
(Importe corregido)

\
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Fallo, licitacion No. 5C-NP-022-2026

$ 44°608,643.90 m.n.

CONSTRUCTORA SEXTIN, S.A. DE C.V. . .
(importe corregido)

$ 45'102,586.83 m.n.

POPOTLA URBANIZACION, S.A. DE C.V. . .
(importe corregido)

VAZLU, S.A. $ 45’822,277.51 m.n.

MEXITAL CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. $ 46°275,662.42 m.n.

$ 52’547,486.52 m.n.

GRUPO EDIFICADOR DEL NORTE, S. DE R.L. DE C.V. : .
(importe corregido)

OPERACION DE URBANIZACION Y REMODELACIONES BC, S. DE $ 52°883,163.66 m.n.
R.L. DE C.V. (importe corregido)

$ 53'341,751.13 m.n.

ALEJANDRO VALDEZ ARELLANO : :
(importe corregido)

JUAN CARLOS ARRIAGA JIMENEZ $ 54°289,953.89 m.n.

lll.- Que habiéndose declarado todas las propuestas aludidas en el
considerando que antecede, solventes para esta Entidad Convocante, se
actualiza lo dispuesto por el Parrafo Cuarto del Articulo 45 de la Ley en materia : /
de obra publica, por lo que la asignacion del contrato de Obra Publica, debera C/
efectuarse a favor de la empresa que presentd proposicion con el importe

solvente mas bajo. /7 |

Visto todo lo expuesto, con fundamento en los Articulos 43, 45 y 46 de la Ley de
Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios relacionados con la X

MIBZAR CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. $ 47'125,244.51 m.n.
(importe corregido)
GRUPO COMERCIALIZADORA VERDUZCO, S.A. DE C.V. $ 52'111,435.03 m.n.
(importe corregido)

misma del Estado de Baja California y Articulo 33 del Reglamento, y el
contenido de las Bases de Licitacion formuladas, es de fallarse:

a
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GOBIERNO DEL ESTADO
COMISIGN ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TISUANA

Fallo, licitacion No. 5C-NP-022-2026

PRIMERO.- Se adjudica el contrato administrativo de Obra Publica a base de
precios unitarios y tiempo determinado relativo a la Obra denominada
“Reubicacién del Acueducto Florido Aguaje en el Tramo Ley Cortez, en el
municipio de Tijuana, B.C.”, a la empresa de la persona moral denominada:
Solsub Constructora, S. de R.L. de C.V., quien debera suscribir el contrato de
mérito, por el importe de su propuesta.

SEGUNDO.- Notifiquese el presente contenido en la audiencia de fallo prevista
en Ley.

Asi lo resolvié la Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana a través del
Comité de Obras Publicas, lo cual consta en la minuta celebrada el dia 12 de

junio de 2026 a las 09:00 horas.

En esta ciudad de Tijuana Baja California el dia 12 de junio del 2026. Conste.

Atentgmente

Ing. Simileano Ogtavjano Olvera Olguin \
Jefe/ de Obras N
En ejercicio de las funciones designadas por el Director General,
mediante oficio nimero A202608426, de fecha 19 de febrero de 2026.
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COMISIGN ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA

AUDIENCIA DE FALLO

Tijuana, Baja California, siendo las 12:00 horas del dia 12 de junio del afio dos mil veintiséis,
dia y hora sefialada para llevar a cabo la Audiencia de Fallo relativa al Procedimiento
Administrativo por Licitacion Publica mediante Convocatoria Publica nimero 5C-NP-022-2026
reunidos en la Sala de Juntas de la Subdireccién Técnica de la Comisién Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana, ubicadas en Bulevar Federico Benitez No. 4057-C, Colonia 20 de
Noviembre, de esta ciudad, el Ing. Similiano Octaviano Olvera Olguin manifesté que, mediante
oficio numero A202608426 de fecha 19 del mes de febrero del afio 2026, y con fundamento en el
el Articulo 10 Fraccion Il de la Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios
relacionados con la misma del Estado de Baja California, fue designada como el servidor publico
facultado para presidir la presente reunion, situacién que se hace del conocimiento de los
presentes para todos los efectos legales a que haya lugar, quien en nombre y representacién de
la Entidad Convocante, procedié a pasar lista de asistencia de los funcionarios o representantes
de organismos que fueron debidamente invitados, asi como de los representantes de las
Empresas que asistieron al presente acto, los cuales firman al final de esta acta.

Acto seguido, en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 45 de la Ley de Obras Publicas,
Equipamientos, Suministros y Servicios relacionados con la misma del Estado de Baja California
y Articulo 33 Apartado B Fraccién IV del Reglamento, en los términos del dictamen que
fundamenta el fallo de este procedimiento, mismo que comprende el analisis de las
proposiciones admitidas, se procede a nombrar a la empresa contratista que fue seleccionada
para ejecutar el Contrato No. 5C-NP-022-2026, consistente en el “Reubicacion del Acueducto
Florido Aguaje en el Tramo Ley Cortez, en el municipio de Tijuana, B.C.”, manifestandose
de viva voz que se adjudica el contrato a la persona moral denominada: Solsub Constructora,
S. de R.L. de C.V,, con un importe corregido de: $39°455,694.47 M. N. + LV.A. (Treintay
nueve millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil seisicientos noventa y cuatro pesos
47/100 moneda nacional mas el impuesto al valor agregado). En consecuencia se hace del
conocimiento de los demas participantes las causas por las cuales sus propuestas fueron
rechazadas o no ganadoras, situacion que se realiza mediante la entrega del Dictamen que sirvié
de sustento para la emision del fallo el cual incluye los argumentos y fundamentos que lo
motivaron.

Acto continuo, se hace de su conocimiento el fallo emitido para los efectos legales a que haya
lugar. Por lo anterior se manifiesta que el contrato se suscribira en la Sala de Juntas de esta

misma Subdireccion, el dia 12 de junio del 2026, a las 13:00 horas y:

1. Que debera obtener y entregar dentro del plazo no mayor de siete dias
naturales siguientes a la fecha de notificacion del presente, las fianzas de
garantia de cumplimiento y anticipo, acomparada de su linea de validacién que
ampare que las poélizas son emitidas por una institucion que las expide.

2. Que el plazo de ejecucién de los trabajos es de 366 dias naturales, siendo la

fecha probable de inicio de los trabajos el 22 de junio del 2026 y término el 22
de junio de 2027.

3. Que debera entregar a la firma del contrato el programa de obra. /\%
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GOBIERNO DEL ESTADO
COMISIGN ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA

Audiencia de Fallo, licitacion No. 5C-NP-022-2026

En uso de la voz, la representante del Organo Interno de Control de la CESPT manifiesta
que en materia de prevencion, todas las Audiencias de Fallo de obras, emitidos por la
Subdireccién Técnica, sean con riguroso apego a la Normatividad aplicable, atendiendo el
Tipo, Monto y Naturaleza del Recurso a Erogarse, esto dentro de los limites del
Presupuesto Autorizado.

No existiendo otro asunto que tratar y habiéndose elaborado la presente Acta de Fallo, siendo las
12:30 horas de la fecha sefialada al inicio de este documento, se da por concluido el presente
acto, firmando para constancia todos los participantes que desearon hacerlo, entregandoseles en
forma inmediata copia del Resumen de analisis de las proposiciones recibidas, Dictamen, Fallo, y
Audiencia de fallo.

Ing. Similianojcta\han Olvera Olguin
Jeffe dé Obras

Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Comisién Estatal del Agua/
Urbano y Reordenacién Territorial Secretaria para el Manejo, Saneamiento y
Proteccién de| Agua

jPG. TRLADef Zanélh L
Representante Representante &E

Secretaria Anticorrupcién y Buen Gobierno Céamara Mexicana de la Industria
de la Construccion
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Audiencia de Fallo, licitacion No. 5C-NP-022-2026

PERSONA MORAL ADJUDICATARIA

“Solsub Constructora, S. de R.L. de C.V.”

PROPUESTAS SOLVENTES:

iy
)
CORPORATIVO INTEGRAL DE VIVIENDA $ 39'646,093.33 m.n. M

2do. EF‘LASS?:ICCION CON TRITUASFALTOS, (importe corregido) N 7

$ 41°301,521.63 m.n.

3ro. ALEJANDRA CORONADO HERNANDEZ (importe corregido)

URBANIZADORA Y CONSTRUCCIONES  § 42.119,579.00 m.n. C;\
410 DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V. y

5 PAVIMENTACION Y URBANIZACIONES ~ $ 42'216,392.21 m.n.
0. Bc,s.DER.L. DE C.V. (importe corregido)

$ 42°924,851.35 m.n.

6to. CONZA, S.A. DE C.V. (Importe corregido)

$ 44°608,643.90 m.n.
(importe corregido)

7mo. CONST‘RUCTOR'A SEXTIN, S.A. DE C.V.

$ 45°102,586.83 m.n.

8vo. POPOTLA URBANIZACION, S.A. DE C.V. (importe corregido))

9no. VAZLU, S.A. $ 45°822,277.51 m.n. 3

MEXITAL CONSTRUCCIONES Y $ 46'275,662.42 m.n.
10mo.  geRrvicIOs, S.A. DE C.V.
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GOBIERNO DEL ESTADO B
COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA

Audiencia de Fallo, licitacion No. 5C-NP-022-2026

W
" MIBZAR CONSTRUCCIONES, S.A. DE $ 47'125,244.51 m.n. /2 /‘7
Vo. g (importe corregido) 7 z
) GRUPO COMERCIALIZADORA $ 52'111,435.03 m.n.
12vo. VERDUZCO, S.A. DE C.V. (importe corregido)
ia GRUPO EDIFICADOR DEL NORTE, S. DE  $ 52°547,486.52 m.n.
VO R.L.DEC.V. (importe corregido)
OPERACION DE URBANIZACION Y ,
14vo. REMODELACIONES BC, S. DE R.L. DE $ 52'883,163.66 m.n.
cV (importe corregido)
$ 53'341,751.13 m.n.
15vo. ALEJANDRO VALDEZ ARELLANO (Impores comegidol
16vo. JUAN CARLOS ARRIAGA JIMENEZ $ 54°289,953.89 m.n. é}
PROPUESTAS NO SOLVENTES:
URPOR CONSTRUCCIONES, S. DE )
R.L.DE C.V.
DAMAR INFRAESTRUCTURA, S. DE
R.L.DE C.V.
URBANIZADORA ROMA, S.A. DE / AL
C.V. —
ICABC, S.C. -
",
\/
PROYECTO GRANCO, S. DE R.L. e
DE C.V. =
"
// g
/
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