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COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIIUANA

DICTAMEN

LA COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA A TRAVES DEL
COMITE DE LICITACIONES CON APOYO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 45 DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, EQUIPAMIENTOS, SUMINISTROS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LA MISMA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, PROCEDE A
EMITIR EL DICTAMEN TECNICO AL QUE SE ALUDE EN EL PRECEPTO INVOCADO,
VISTO EL ESTADO ACTUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
ADJUDICACION POR LICITACION PUBLICA MEDIANTE CONVOCATORIA PUBLICA,
NUMERO 5C-MT-016-2025, RELATIVO A LA OBRA PUBLICA DENOMINADA “BACHEO
DE 7,500 M2 DE CONCRETO HIDRAULICO EN DIFERENTES PARTES DE LA CIUDAD
DE TIJUANA Y PLAYAS DE ROSARITO, B. C. (ETAPAII).; Y,

RESULTANDO:

1.- Que el dia 21 de febrero del 2025, se dio inicio al Procedimiento Administrativo de
Adjudicacion por Convocatoria Publica, relativo a la obra publica denominada: “Bacheo de
7,500 m2 de concreto hidraulico en diferentes partes de la Ciudad de Tijuana y Playas
de Rosarito, B. C. (etapa Ill).”, mediante la publicacién de la Convocatoria Ptblica
Estatal No. 02, que contenia la informacion sefialada en el Articulo 37 de la Ley de Obras
Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios Relacionados con la misma del Estado de
Baja California; instrumento por el cual se hizo saber a todas las empresas interesadas, los
requisitos y caracteristicas del procedimiento a seguir.

2.- Que a partir de la publicacién de la convocatoria y hasta el dia 07 de marzo del 2025, se
recibieron las solicitudes de inscripcion para participar de las Empresas interesadas; siendo
las empresas inscritas que presentaron propuesta, las siguientes:
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-Remacu Construcciones, S.A. de C.V.

- Espinoza Infraestructura, S. de R.L. de C.V. / y
- Jesus Alfredo Gonzalez Valenzuela et

- Grupo Comercializador Inovamévil, S.A. de C.V.

- Pavimentos y Obras del Noroeste, S.A. de C.V.

-Zuaque Ingenieria y Construccion, S.A. de C.kl.
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Dictamen, licitacion No.5C-MT-016-2025

- Jesus Partida Romero

- Grupo Comercializadora Verduzco, S.A. de C.V.
- Jesus Francisco Leal Mariscal

- Marco Antonio Joya Parra

- Sergio Marchen Barraza

- Admobra, S.A. de C.V.

- Obras Civiles Urbanas, S.A. de C.V.

3.- Que el dia 18 del mes de marzo de 2025, se llevd a cabo el acto de audiencia de
presentacion y apertura de las proposiciones de las empresas participantes, para quedar en
aptitud de ser analizadas y valorizadas por esta Autoridad Convocante.

4.- Visto todo lo antes expuesto, y:

CONSIDERANDO

.- Que el Articulo 33 Fraccion | de la Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y
Servicios Relacionados con la misma del Estado de Baja California, establece la facultad de
adjudicar los contratos de obra publica a través de un procedimiento por convocatoria
publica.

Il.- Que el Articulo 43 Fraccion Ill inciso h) Pendltimo Parrafo y Fraccion IV, en relacion con
el Articulo 45 de la Ley de la materia, establece que el Organismo en la evaluacién de las
propuestas, debera verificar que las mismas incluyan la informacion, documentos requisitos
solicitados en las bases de la licitacion, las que hayan omitido alguno de los requisitos o
documentos seran desechadas.

lll.- Que el Articulo 45 Quinto Parrafo de la Ley de la materia, establece la necesidad de
elaborar un dictamen previo a la adjudicacién del contrato, elaborando un analisis
comparativo de las proposiciones admitidas, observando se cumpla con lo dispuesto en el
mismo Articulo, y acatando lo sefialaddyen el Articulo 33 del Reglamento de Ia Ley de la
materia.
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Dictamen, licitacion No.5C-MT-016-2025

IV.- Que las propuestas a las cuales se confirmaron su admisién, fueron revisadas de
posibles errores numéricos, de tal suerte que las que lo tuviesen fuese corregida en los
términos del Articulo 33 Apartado B Fraccion | del Reglamento de la Ley, de donde resulté
el cuadro identificado como cuadro comparativo de propuestas, mismo que se agrega a
este dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacién y
motivacion.

V.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccién | del Reglamento de la Ley, se
procedio a efectuar la revision detallada de las propuestas admitidas, a fin de verificar que
las mismas cumplan con todos los requisitos solicitados, de donde resulté el cuadro
identificado como resumen de analisis de proposiciones recibidas, mismo que se agrega a
este dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacién y
motivacion.

VI.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccion Il del Reglamento de la Ley, se
procedio a verificar que los programas solicitados sean factibles de realizar con los recursos
considerados por los participantes, de donde resulté el cuadro identificado como resumen
de analisis de proposiciones recibidas, mismo que se agrega a este dictamen como parte
integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacion y motivacion.

VII.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccién Il del Reglamento de Ia Ley,
se procedié a verificar que los materiales cumplan con las caracteristicas, especificaciones
y calidad requeridas por esta entidad convocante, de donde resulta el cuadro identificado
como resumen de analisis de proposiciones recibidas, mismo que se agrega a este
dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacién vy
motivacion.

VIII.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccion Il del Reglamento de la Ley,
se procedi6 a verificar que los precios unitarios consideraron el costo de la mano de obra,
materiales o demas insumos que rigen en la zona de ejecucion del servicio, de donde
resultd el cuadro identificado como resumen de analisis de proposiciones recibidas, mismo
que se agrega a este dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su
fundamentacioén y motivacion.

IX.- Que en los términos del Articulo 33 Fraccion 1l del Reglamento de la Ley, se procedié a
verificar que el cargo por equipo se hayan determinado con base en el precio y rendimientos
de estos tomados como nuevos y acorde con las condiciones de ejecucién, de donde
resulté el cuadro identificado como resumen de andlisis de proposiciones recibidas, mismo
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que se agrega a este dictamen como parte integrante del mismo, y forman parte de su
fundamentacion y motivacion.

X.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccion I11 del Reglamento de la Ley, se
procedio a verificar que el monto del costo indirecto incluya los cargos por instalaciones,
servicios, sueldos, prestaciones del personal técnico y administrativo y por el control de
calidad, de donde resulté el cuadro identificado como resumen de analisis de proposiciones
recibidas, mismo que se agrega a este dictamen como parte integrante del mismo, y forma
parte de su fundamentacién y motivacion.

XI.- Que en los términos del Articulo 33 Apartado A Fraccién Il del Reglamento de la Ley,
se procedié a verificar que el costo financiero haya considerado el importe de los anticipos a
concederse, de donde resulté el cuadro identificado como resumen de anilisis de
proposiciones recibidas, mismo que se agrega a este dictamen como parte integrante del
mismo, y forma parte de su fundamentacién y motivacion.

De donde resulta, que finalmente quedan admitidas las propuestas presentadas y seran
sujetas del analisis comparativo, las siguientes empresas:

/ Lugar Empresa Importe

1ro. Espinoza Infraestructura, S. de R.L. de C.V. $ 10’432,567.85 m.n.
2do. Admobra, S.A. de C.V. $ 10°438,669.95 m.n.
3ro. Jesus Francisco Leal Mariscal $ 10°575,737.65 m.n.
4to. Jesls Alfredo Gonzalez Valenzuela. $ 10°931,939.00 m.n.
5to. Remacu Construcciones, S.A. de C.V. $ 11°000,532.95 m.n. O
6to. Grupo Comercializadora Verduzco, S.A. de C.V. $ 11°142,663.10 m.n.

7mo. Marco Antonio Joya Parra
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8vo. Grupo Comercializador Inovamovil, S.A. de C.V. $ 11°547,194.80 m.n.
9no. Sergio Marchen Barraza $ 11°799,287.80 m.n.
10mo. Obras Civiles Urbanas, S.A. de C.V. $ 11°981,151.55 m.n.
11vo. Zuaque Ingenieria y Construccién, S.A. de C.V. $ 12°047,794.45 m.n.
12vo. Jesus Partida Romero $ 12’688,962.50 m.n.
13vo. Pavimentos y Obras del Noroeste, S.A. de C.V. $ 14°294,371.50 m.n.
14vo. Constructora Cadena, S.A. de C.V. $ 16’368,622.60 m.n.

XIll.- Para el debido cumplimiento del contenido de la Fraccion Il del Apartado B del Articulo
33 del Reglamento de la Ley de la materia, se elaboraron los cuadros comparativos
previstos en los puntos I, II, Ill, IV y V de la Fraccién citada, a los cuales se les identifico
como resumen de analisis de proposiciones recibidas y cuadro comparativo de presupuesto
base y la propuesta corregida, mismos que se agregan a este dictamen como parte
integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacion y motivacion.

Xlll.- Con los datos obtenidos en los cuadros antes referidos, se evaluaron las
desviaciones que pueden incrementar o decrementar la utilidad de las propuestas antes de
los impuestos, y se determind que las propuestas son solventes, excepto aquellas
presentadas por las empresas denominadas: Espinoza Infraestructura, S. de R.L. de C.V.
y Admobra, S.A. de C.V., asi como aquella presentada por la empresa de la persona fisica
de nombre: Jesls Francisco Leal Mariscal; en los términos que mas adelante se indican;
elaborandose el cuadro comparativo final de las propuestas, mismo que es identificado
como resumen de analisis de proposiciones recibidas, y que se agrega a este dictamen
como parte integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacién y motivacion.

PROPUESTAS NO SOLVENTES:

—

Esta entidad resuelve NO Solvente la propuesta de la empresa denominada: Espinoza
Infraestructura, S. de R.L. de C.V., toda vez que se le encontroé en la revision detallada
de su propuesta lo siguiente:

/
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Dictamen, licitacion No.5C-MT-016-2025

Con los datos obtenidos en los cuadros antes referidos en el presente dictamen, se
evaluaron las desviaciones que pueden incrementar o decrementar la utilidad de las
propuestas antes de los impuestos, y se determind que las propuestas son solventes a
excepcion de las sefialadas en el presente Considerando, como lo es la propuesta
presentada por la empresa denominada: Espinoza Infraestructura, S. de R.L. de C.V,, por
no considerarse remunerativa en su conjunto, lo anterior con base en la condicién Décima,
Fraccion Il Apartado B del Pliego de Requisitos de las bases de licitacion respectiva y con
fundamento en el Articulo 43 Fraccién V, primero y segundo parrafo y el Articulo 46 de la
Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios Relacionados con la Misma
del Estado de Baja California y Articulo 33 Apartado B Fraccién Il de su Reglamento,
elaborédndose el cuadro comparativo final de las propuestas, mismo que es identificado
como resumen de analisis de proposiciones recibidas, y que se agrega a este dictamen
como parte integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacién y motivacion.

Asimismo, esta entidad resuelve NO Solvente la propuesta de la empresa
denominada: Admobra, S.A. de C.V., toda vez que se le encontré en la revision
detallada de su propuesta lo siguiente:

Con los datos obtenidos en los cuadros antes referidos en el presente dictamen, se
evaluaron las desviaciones que pueden incrementar o decrementar la utilidad de las
propuestas antes de los impuestos, y se determindé que las propuestas son solventes a
excepcion de las sefialadas en el presente Considerando, como lo es la propuesta
presentada por la empresa denominada: Admobra, S.A. de C.V., por no considerarse
remunerativa en su conjunto, lo anterior con base en la condicion Décima, Fraccion I
Apartado B del Pliego de Requisitos de las bases de licitacién respectiva y con fundamento
en el Articulo 43 Fraccion V, primero y segundo parrafo y el Articulo 46 de la Ley de Obras
Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios Relacionados con la Misma del Estado de
Baja California y Articulo 33 Apartado B Fraccion Il de su Reglamento, elaborandose el
cuadro comparativo final de las propuestas, mismo que es identificado como resumen de
analisis de proposiciones recibidas, y que se agrega a este dictamen como parte integrante
del mismo, y forma parte de su fundamentacion y motivacion.

De igual forma, esta entidad resuelve NO Solvente la propuesta de la empresa de la
persona fisica de nombre: Jests Francisco Leal Mariscal; toda vez que se le encontro
en la revisioén detallada de su propuesta lo siguiente:

Con los datos obtenidos en los cuadros antes referidos en el presente dictamen, se
evaluaron las desviaciones que pueden incrementar o decrementar la utilidad de las
propuestas antes de los impuestos, y se determiné que las propuestas son solventes a
excepcion de las sefialadas en el presente Considerando, como lo es la propuesta
presentada por la empresa de la persona fisica de nombre: Jeslis Francisco Leal
Mariscal, por no considerarse remunerativa en su conjunto, lo anterior con base en la
condicion Décima, Fraccién Il Apartado B del Pliego de Requisitos de las bases de licitacion
respectiva y con fundamento en el Articulo 43 Fraccién V, primero y segundo p3rrafo y el
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Dictamen, licitaciéon No.5C-MT-016-2025

Articulo 46 de la Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Baja California y Articulo 33 Apartado B Fraccion
Il de su Reglamento, elaborandose el cuadro comparativo final de las propuestas, mismo
que es identificado como resumen de analisis de proposiciones recibidas, y que se agrega a
este dictamen como parte integrante del mismo, y forma parte de su fundamentacién y

motivacion.

Visto todo lo expuesto, con fundamento en los Articulos 43, 45 y 46 de la Ley de Oras
Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios relacionados con la misma del Estado de
Baja California y Articulo 33 del Reglamento, y el contenido de las Bases de Licitacién
formuladas, es de dictaminarse y se dictamina:

PRIMERO.- Las empresas mencionadas en el resumen de analisis de proposiciones
recibidas (CUADRO COMPARATIVO FINAL), son remunerativas en su conjunto, reunen los
requisitos establecidos por esta Autoridad Convocante, por lo que son consideradas
solventes, a excepcion de las sefialadas en el Considerando XlII del presente dictamen.

SEGUNDO.- Emitase el fallo correspondiente.

Asi lo resolvi6 la Comisién Estatal de Servicios Publicos de Tijuana a través de su Comité
de Obras Publicas, en la sesion celebrada el dia 28 de marzo de 2025 a las 09:00 horas, lo

cual consta en la minuta correspondiente.

En esta ciudad de Tijuana, Baja California; el dia 28 de marzo del 2025. Conste.

Atent

Ing. Simileano O¢taviano Olvera Olguin
\// Jefg de Obra
e En ejercicio de las funciones designadas por el Director General, \‘l

mediante oficio nimero A202350387, de fecha 11 de diciembre de 2023. \?/\\./_
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COMISION ESTATAL DE SERVICIOS POBLICOS DETIJUANA

FALLO

VISTO EL DICTAMEN EMITIDO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION POR LICITACION PUBLICA
MEDIANTE CONVOCATORIA NUMERO 5C-MT-016-2025, DE LA OBRA
DENOMINADA “BACHEO DE 7,500 M2 DE CONCRETO HIDRAULICO EN
DIFERENTES PARTES DE LA CIUDAD DE TIJUANA Y PLAYAS DE
ROSARITO, B. C. (ETAPAII).”; Y

CONSIDERANDO

l.- Que la Ley de Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios
Relacionados con la misma del Estado de Baja California, tiene como finalidad
la de establecer lineamientos para adjudicar los contratos, buscando asegurar
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias de naturaleza analoga, mediante métodos
transparentes y objetivos.

Il.- Que el dictamen emitido con fecha 28 de marzo del 2025, el cual se agrega
a este fallo como parte integrante del mismo y que sirve de motivacién del
presente instrumento, determina para los efectos de la Fraccion V del Articulo
43 de la Ley de la materia, las propuestas solventes, las cuales se ordenan de

acuerdo al importe mas bajo:

Empresa Importe

/ Jesus Alfredo Gonzalez Valenzuela
/’

Remacu Construcciones, S.A. de C.V.

$ 10°931,939.00 m.n.

$11°000,532.95 m.n.

Grupo Comercializadora Verduzco, S.A. de C.V. $ 11°142,663.10 m.n.

\
Marco Antonio Joya Parra $11°260,419.20 m.n. //
Grupo Comercializador Inovamoévil, S.A. de C.V. $11°547,194.80 m.n.

Sergio Marchen Barraza $ 11°799,287.80 m.n.

Con eI ¢ (664) 104 7700 \J

9 Blvd. Federico Benitez No. 4057, Col. 20 de Noviembre C.P. 22430, Tuuana B.C., MeXléO www.cesptigob. mx’
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pordelante.
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COMISION ESTATAL DESE!VIﬂQSPﬂILICOSDETUUANA

Fallo, licitacion No. 5C-MT-016-2025

Obras Civiles Urbanas, S.A. de C.V. $ 11°981,151.55 m.n.
Zuaque Ingenieria y Construccion, S.A. de C.V. $12°047,794.45 m.n.
Jesls Partida Romero $12'688,962.50 m.n.
Pavimentos y Obras del Noroeste, S.A. de C.V. $14°294,371.50 m.n.
Constructora Cadena, S.A. de C.V. $16’368,622.60 m.n.

lll.- Que habiéndose declarado todas las propuestas aludidas en el
considerando que antecede, solventes para esta Entidad Convocante, se
actualiza lo dispuesto por el Parrafo Cuarto del Articulo 45 de la Ley en materia
de obra publica, por lo que la asignacién del contrato de Obra Publica, debera
efectuarse a favor de la empresa que presentd proposicion con el importe
solvente mas bajo.

\/ Visto todo lo expuesto, con fundamento en los Articulos 43, 45 y 46 de la Ley de
Obras Publicas, Equipamientos, Suministros y Servicios relacionados con la
misma del Estado de Baja California y Articulo 33 del Reglamento, y el
contenido de las Bases de Licitaciéon formuladas, es de fallarse: ‘

PRIMERO.- Se adjudica el contrato administrativo de Obra Publica a base de ‘
precios unitarios y tiempo determinado relativo a la Obra denominada “Bacheo /
de 7,500 m2 de concreto hidraulico en diferentes partes de la Ciudad de /
Tijuana y Playas de Rosarito, B. C. (etapa lll).”; a la empresa de la persona 4
fisica denominada: JeslUs Alfredo Gonzalez Valenzuela, quien debera
suscribir el contrato de mérito, por el importe de su propuesta.

SEGUNDO.- Notifiquese el presente contenido en la audiencia de fallo prevista
en Ley. .

/
Conel wt, ¢ (664) 104 7700 \“\-»\lﬂvv_ B /

corazon 9 Blvd. Federico Benitez No. 4057, Col. 20 de\Noviembre C.P. 22430, Tijuana, B.C., México. www.cespt.gob.rmix
2de3.

pordelante.
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COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIUANA

Fallo, licitacion No. 5C-MT-016-2025

Asi lo resolvié la Comisién Estatal de Servicios Publicos de Tijuana a través del

Comité de Obras Publicas, lo cual consta en la minuta celebrada el dia 28 de
marzo de 2025 a las 09:00 horas.

En esta ciudad de Tijuana Baja California el dia 31 de marzo del 2025. Conste.

Atentamenjtle

Ing. Simileano ayiang Olvera Olguin

En ejercicio de las funciofes designadas por el Director General,
mediante oficio nimero A202350387, de fecha 11 de diciembre de 2023.

¢ (664) 104 7700

Conel .;}
cora
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pordelante.
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GOBIERNO DEL ESTADO
comsudnmnunss:mcws?ﬂu.msnﬁmum

AUDIENCIA DE FALLO

Tijuana, Baja California, siendo las 15:30 horas del dia 31 de marzo del afio dos mil veinticinco,
dia y hora sefialada para llevar a cabo la Audiencia de Fallo relativa al Procedimiento
Administrativo por Licitacion Publica mediante Convocatoria Publica nimero 5C-MT-016-2025
reunidos en la Sala de Juntas de la Subdireccion Técnica de la Comision Estatal de Servicios
Publicos de Tijuana, ubicadas en Bulevar Federico Benitez No. 4057-C, Colonia 20 de
Noviembre, de esta ciudad, el Ing. Similiano Octaviano Olvera Olguin manifesto que, mediante
oficio nimero A202350387 de fecha 11 del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés, y con
fundamento en el el Articulo 10 Fraccion Il de la Ley de Obras Publicas, Equipamientos,
Suministros y Servicios relacionados con la misma del Estado de Baja California, fue designada
como el servidor publico facultado para presidir la presente reunion, situacion que se hace del
conocimiento de los presentes para todos los efectos legales a que haya lugar, quien en nombre
y representacion de la Entidad Convocante, procedié a pasar lista de asistencia de los
funcionarios o representantes de organismos que fueron debidamente invitados, asi como de los
representantes de las Empresas que asistieron al presente acto, los cuales firman al final de esta

acta.

Acto seguido, en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 45 de la Ley de Obras Publicas,
Equipamientos, Suministros y Servicios relacionados con la misma del Estado de Baja California
y Articulo 33 Apartado B Fraccion IV del Reglamento, en los términos del dictamen que
fundamenta el fallo de este procedimiento, mismo que comprende el andlisis de las
proposiciones admitidas, se procede a nombrar a la empresa contratista que fue seleccionada
para ejecutar el Contrato No. 5C-MT-016-2025, consistente en el “Bacheo de 7,500 m2 de
concreto hidraulico en diferentes partes de la Ciudad de Tijuana y Playas de Rosarito, B.
C. (etapa Ill).”, manifestandose de viva voz que se adjudica el contrato a la persona fisica
denominada: Jesus Alfredo Gonzalez Valenzuela, con un importe de: $ 10°931,939.00 M. N. +

LV.A. (Diez millones novecientos treinta y un mil novecientos treinta y nueve pesos 00/100
moneda nacional mas el impuesto al valor agregado). En consecuencia se hace del
conocimiento de los demas participantes las causas por las cuales sus propuestas fueron
rechazadas o no ganadoras, situacion que se realiza mediante la entrega del Dictamen que sirvio
de sustento para la emisién del fallo el cual incluye los argumentos y fundamentos que lo
Acto continuo, se hace de su conocimiento el fallo emitido para los efectos legales a que haya

motivaron.
lugar. Por lo anterior se manifiesta que el contrato se suscribira en la Sala de Juntas de esta
misma Subdireccion, el dia 31 de marzo del 2025, a las 16:30 horas y:

Que debera obtener y entregar dentro del plazo no mayor de siete dias s
naturales siguientes a la fecha de notificacion del presente, las fianzas de \r\j
garantia de cumplimiento y anticipo, acompafiada de su linea de validacion que 7\ ; :
ampare que las polizas son emitidas por una institucion que las expide. W

Que el plazo de ejecucion de los trabajos es de 150 dias naturales, siendo la

fecha probable de inicio de los trabajos el 07 de abril del 2025 y término el 03 | ‘

de septiembre de 2025. :

3. Que debera entregar a la firma del contrato el programa de obra. @\
A ; \
& — (ﬁ A A |
—y N\
Con el ¢ (664) 104 7700 \ i

pordelante
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2 GOBIERNO D_El. ESTADO
COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE TIJUANA
Audiencia de Fallo, licitacion No. 5C-MT-016-2025

En uso de la voz, la representante del Organo Interno de Control de la CESPT manifiesta que en
materia de prevencion, todas las Audiencias de Fallo de obras, emitidos por la Subdireccién
Técnica, sean con riguroso apego a la Normatividad aplicable, atendiendo el Tipo, Monto y
Naturaleza del Recurso a Erogarse, esto dentro de los limites del Presupuesto Autorizado.

No existiendo otro asunto que tratar y habiéndose elaborado la presente Acta de Fallo, siendo las
15:50 horas de la fecha sefalada, se da por concluido el presente acto, firmando para constancia
todos los participantes que desearon hacerlo, entregandoseles en forma inmediata copia del
Resumen de analisis de las proposiciones recibidas, Dictamen, Fallo, y Audiencia de fallo.

Ing. Similiano

Jefe de Obr

tav/ananIvera Olguin

Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Comision Estatal del Agua/
Urbano y Reordenacion Territorial Secretaria para el Manejo, Saneamiento y
Proteccijgn del Agua

SAWANOG ZauDnd LAt
Representante Representante

Secretaria de la Honestidad y la Funcion
Publica

6 J)vie Luls Epipors M. \V)

Representante Representante (\)

Conel b?i} ¢ (664) 104 77
Ccorazo

n 9 Blvd. Federico Benitez No. %057, Col. 20 de Noviembre C.P. 22430, Tijuana, B.C., México. www.cespt.go/b.mx
pordelante. b
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Audiencia de Fallo, licitacién No. 5C-MT-016-2025

PERSONA FISICA ADJUDICATARIA

“Jesus Alfredo Gonzalez Valenzuela”

2do.

3ro.

4to.

5to.

6to.

7mo.

8vo.

<y

9no.

Conel v

pordelante.

PROPUESTAS SOLVENTES:

Remacu Construcciones,
S.A.de C.V.

Grupo Comercializadora
Verduzco, S.A. de C.V.

Marco Antonio Joya Parra

Grupo Comercializador
Inovamoévil, S.A. de C.V.

Sergio Marchen Barraza

Obras Civiles Urbanas, S.A.

de C.V.

Zuaque Ingenieria y
Construccion, S.A. de C.V.

Jesus Partida Romero

Pavimentos y Obras del
Noroeste, S.A. de C.V.

Constructora Cadena, S.A.
de C.V.

¢ (664) 104 7700
n 9 Blvd. Federico B

$ 11°000,532.95 m.n.

$11°142,663.10 m.n.

$ 11°260,419.20 m.n.

$11°547,194.80 m.n.

$ 11°799,287.80 m.n.

$11°981,151.55 m.n.

$ 12°047,794.45 m.n.

$ 12’688,962.50 m.n.

$ 14°294,371.50 m.n.

$ 16°368,622.60 m.n. l‘“‘\\
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Audiencia de Fallo, licitacion No. 5C-MT-016-2025

PROPUESTAS NO SOLVENTES:

Espinoza Infraestructura, S.
de R.L.de C.V.

Admobra, S.A. de C.V.

Jestus Francisco Leal
Mariscal

Conel . ¢ (664) 104 7700

corazon 9 Blvd. Federico Benitez No. 4057, Col. 20 de Noviembre C.P. 22430, Tijuana, B.C., México. www.cespt.gob.mx
pordelante.
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